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Lorwort. 


Der erſte, der das Leben Hegels ſchrieb, war der Königs- 
berger Profeſſor Karl Roſenkranz. Sein Buch erſchien 1844. 
Der Derfaffer hatte Hegel noch ſelber gekannt. Unter den 
perſönlichen treugebliebenen Schülern iſt er einer der freieren; 
ohne daß er ſeinen Anſchauungen nach gerade der Hegelſchen 
Linken zuzurechnen wäre, iſt ihm doch manches mit ihr gemein; 
nicht bloß eine gewiſſe Selbſtändigkeit gegenüber der Syſtematik 
des Meiſters, ſondern mehr noch eine eigentümliche Herfplitterung 
und Beweglichkeit des Empfindens, ein unruhig ſtoffſüchtiges 
Hineingreifen in die Schätze der Zeit und Vergangenheit, ein 
ſtarker Hang endlich zum geiftreichen Widerſinn ftellen den Ver— 
faffer der „Aſthetik des Häßlichen“ faſt eher in die Reihe der 
Strauß, Bauer, Feuerbach als zu den Marheineke, Gabler und 
Henning. Sein Hegelbuch zeigt von dieſen Eigenſchaften ver— 
hältnißmäßig wenig; ſie ſind da zurückgedrängt durch die fromme 
Achtung des Schülers gegen den toten Meiſter und wohl auch 
durch den Ernſt des Bewußtſeins, ſozuſagen im amtlichen Auf— 
trag der Schule zu ſchreiben: die Lebensgeſchichte trat an die 
Gffentlichkeit als Ergänzungsband zu den Werken. Auch die 
Menge handſchriftlichen Stoffes, die das Buch im Abdruck oder 
Auszug brachte, tat das ihre, dem Verfaſſer den Raum für ſeine 
eigenen Flüge einzuengen. Immerhin wird der Leſer des noch 
heute unentbehrlichen und um ſeiner ausgeprägten und zeit— 
charakteriſtiſchen Eigenart willen wohl nie ganz überflüſſig zu 
machenden Buchs noch genug wunderbare Einfälle darin finden. 
Statt aller anderen möge hier erwähnt werden, wie Roſenkranz 
in dem Umſtand, daß ſein Held im Herbſt nach Tübingen, im 
Herbſt nach Bamberg, im Herbſt nach Nürnberg, im Herbſt nach 
Heidelberg, im Herbſt nach Berlin gegangen und im Herbſt 
geſtorben ſei, „einen jener ſeltſamen Süge menſchlichen Geſchicks“ 
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erkennt, „für welche man gern in der Individualität ſelbſt einen 
Grund entdecken möchte und Hegel demnach eine geſättigte, 
einſammelnde Herbſtnatur nennen müßte“. Überfiedelung nach 
und Weggang aus Bern, Abſchluß des erſten Hauptwerfs und 
Verheiratung bleiben ohne erſichtlichen Grund wegz vielleicht, 
daß die Theorie ihm ſchon genügend geſtützt ſcheint. Im ganzen 
hat doch das Buch unter dieſen Abſonderlichkeiten nicht ſo ſehr 
gelitten, wie man meinen könnte. Die Geiſtesraketen fliegen 
durch den Bericht hindurch, ohne dieſen Bericht ſelbſt zu ver— 
wirren. Im Anlegen eigener Maßſtäbe an den Stoff zeigt 
Rofenfranz vielmehr Zurückhaltung. Es wäre beinahe möglich, 
die ſelbſtändigen Anmerkungen des Verfaſſers ſauber aus dem 
Buche herauszutrennen; man behielte dann eine der Stoff— 
ſammlungen übrig, die jene Seit als Biographien wohl gelten 
ließ. Dieſe Zurückhaltung macht es ſchwer, etwa aus dem Buch 
allein zu entnehmen, wie eigentlich Roſenkranz ſelber zu einer 
der vielen Seiten ſeines Gegenſtandes ſtehe. Für eine um— 
faſſendere, allgemein geiſtesgeſchichtliche Frageſtellung mag ſein 
äußerer und vor allem ſein innerer Abſtand noch nicht weit genug 
geweſen fein; nur philoſophiegeſchichtlich weiß er feinen Helden 
beſtimmt einzuordnen; hier aber hatte dieſer ſelbſt ihm ſchon 
kräftig vorgearbeitet; der Lehrling folgte nur des Meiſters Spur. 
Wohl zwingt ihn gelegentlich eine Schulfrage oder ein Anwurf 
von draußen zu deutlicherer Stellungnahme; doch bleiben das 
immer Einzelheiten. Dies alles gilt auch für die Behandlung 
des Politiſchen. Roſenkranz bringt den Stoff, fügt hie und da 
eine Bemerkung hinzu, — im ganzen tritt der Staat doch wenig 
hervor: merkwürdig wenig, iſt man verſucht zu ſagen, wenn man 
daran denkt, daß das Buch in jenen erſten Jahren Friedrich 
Wilhelm des Vierten entſtand, wo wir gewohnt find, das poli- 
tiſche Intereſſe in Deutſchland mächtig durchbrechen zu ſehen. 
Ganz ſo merkwürdig iſt es doch nicht; auch in dieſem Jahrzehnt 
trägt bis in die 48er Bewegung hinein das politiſche Intereſſe 
noch ſelbſt ſehr ſtark allgemein-geiſtige Hüge; und weit entfernt, 
daß es ſchon auf die Betrachtung der außerpolitiſchen Lebens- 
gebiete abfärbte, iſt es ſelbſt noch verſchlungen in das ganze 
Gewebe der Kultur. Auf religiöſem, nicht auf politiſchem Boden 
haben ſich in den dreißiger und vierziger Jahren die großen 
Kämpfe vollzogen. Auch in dem öffentlichen Kampf um das 
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Andenken Hegels iſt es in dieſen beiden Jahrzehnten der Reli— 
gionsphiloſoph geweſen, um deſſen nachgelaſſene Waffenrüſtung 
der Streit ausgefochten ward. Die Worte Friedrich Förſters an 
Hegels Grab: „War er es nicht, welcher die an dem Daterlande 
verzweifelnden zum Vertrauen zurückführte, indem er fie über— 
zeugte, daß die großen politiſchen Bewegungen des Auslandes 
Deutſchland den Ruhm nicht verkümmern werden, die bei weitem 
erfolgreichere Bewegung in der Kirche und in der Wiſſenſchaft 
hervorgerufen zu habend“ — dieſe Worte haben ſich alſo in jenem 
Jahrzehnt bewahrheitet. Und das Jahr 1848 iſt dann für das 
Urteil über Hegel bedeutend geworden gerade dadurch, daß es 
den Staatsdenker zum Merkziel der Betrachtung machte. 

Rudolf Haym war es, der aus der neuen Lage Folgen zog. 
Die Vorleſungen über „Hegel und feine Seit“, die er 1855 / 56 und 56 
in Halle hielt und 1857 als Buch veröffentlichte, haben bis in den 
Anfang des zwanzigſten Jahrhunderts die Meinung über Hegel 
beſtimmt. Selten wohl iſt die Biographie eines Philoſophen ſo 
ſehr das Werk politiſcher Leidenſchaft geweſen; noch ſeltener 
vielleicht mag der Fall ſein, daß aus ſolcher Geſinnung ſchließ— 
lich doch ein großes biographiſches Kunftwerf hervorging, ein 
Geſamtbild, in welchem kaum eine Triebkraft des dargeſtellten 
Lebens völlig unterdrückt wurde, ein Werk, ſo zugleich voller 
Tiefe der Anſchauung und leidenſchaftlicher Einſeitigkeit des 
Urteils. Liebe und Zorn haben an der Wiege dieſes Buches 
geſeſſen; mehr noch als des Derfaſſers älteres biographiſches 
Werk wurde es fo ein Zeugnis feines perſönlichen Werdens und 
und des Ganges der Seit. 

Bayıns jugendliche Entwicklung fällt noch vor das Jahr der 
deutſchen Revolution, die ihn als Sechsundzwanzigjährigen fand. 
Als er die Univerfität bezog, ſtand das Anſehen des Hegelſchen 
Syſtems faſt unerſchüttert. Mehr um die von feinem Schöpfer 
nicht gezogenen Folgerungen als um die Feſtigkeit der grund— 
legenden Vorausſetzungen wurde geſtritten. Haym, anfangs 
oberflächlich beeindruckt von der junghegeliſchen Richtung, dann 
von Feuerbach, mehr noch von Strauß zuinnerſt gepackt, begann 
ſo endlich, ſich zu dem Syſtem des Meiſters ſelber zu wenden 
und ſich tief in die Gänge und Adern des geheimnisreichen 
Gebildes hineinzuwühlen. Sein urſprünglich mehr zum Denken 
als zum Schauen beſtellter Geiſt war von der dialektiſchen Beweg— 
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lichkeit und der ſchneidigen Schärfe junghegelianiſcher Kritik an— 
gezogen; ſeiner zur Fülle, zum Stoff drängenden Sehnſucht ſchien 
dann gleichfalls in der zauberkräftigen Methode des Meiſters 
die Wünſchelrute gefunden, mit der die Schätze geſchichtlichen 
Lebens hervorzulocken und dem ſinnenden Geiſte anzueignen 
wären. Je mehr jene urſprüngliche Richtung, die dem Sohne 
des vernunftgläubigen Schulrektors von Kind auf eingeſenkt war, 
zurücktrat, je mehr andererſeits in ſeiner perſönlichen Entwicklung 
der jüngere Trieb hervordrängte, fein Zelt „von einer Epoche der 
Menſchheit zur nächſten und immer wieder zur nächſten zu 
tragen — nicht wie der ewige Jude, ſondern wie der ewige 
mMenſch, wie die werdende, ſchreitende Geſchichte der Menſch— 
heit felbft“: um fo mehr mußte er ſich dann enttäuſcht wieder 
abkehren von dem Syſtem, das ſchließlich die Tiefe des 
Lebens doch nur auszuſchöpfen ſchien, um das heraufgeför— 
derte Gut auf dem Altare des Begriffs zu opfern. Als dann 
das Jahr 48 kam und dem jungen Mitgliede der erbkaiſerlichen 
Partei in der Paulskirche die erſte politiſche Tätigkeit und ſchwere 
politiſche Enttäuſchung brachte, da begannen ſich jenem Rauſch 
geſchichtlichen Schauens, in welchem der Jüngling die roman— 
tiſchen Anfänge des Jahrhunderts in ſich ſelber nacherlebt hatte, 
feftere Siele zu unterſtellen, Ziele einer neuen, engeren, doch 
auch männlicheren Epoche. Das Dunkel der Reaktion, das mit 
den fünfziger Jahren über die Täler der Gegenwart hereinbrach, 
ließ ihm die Höhen der Vergangenheit dieſes preußiſchen Staats, 
an dem jetzt ſeine nationalen Hoffnungen zu zerbrechen drohten, 
heller aufſtrahlen: jene zukunftsreiche Vermählung von preußi— 
ſcher Politik und deutſchem Geiſt, die ſich zu Beginn des Jahr— 
hunderts vollzogen, wurde der Gegenſtand ſeines erſten großen 
Werks, des „Wilhelm von Humboldt“. Konnte er hier Zeugnis 
ablegen von feinem bedrohten Glauben, fo gruben feine Dor- 
lefungen über Hegel die Wurzel des Übels auf, daran jene 
Hoffnung auf Preußens deutſchen Beruf jetzt dahinſiechte. Denn 
weſſen Geiſt war es anders als der des preußiſchen Staats- 
philoſophen aus den zwanziger Jahren, der auch jetzt im ſtarren 
Feſthalten an dem nun einmal Wirklichen die Vernunft der 
Geſchichte zu vollziehen wähnte! wo anders hätte ſich die Tat— 
loſigkeit dieſer Regierung beſſeren Schein von Berechtigung 
holen können als bei dem ruhſeligen Weltbetrachter, dem „Welt— 
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abfertiger“, der die äſthetiſche Lebensanſicht der Weimarer Klaſ— 
ſiker zum politiſchen Ideal verfälſcht hatte. So kam es, daß das 
Buch, zu dem die Dorlefungen ausreiften, nach Hayms eigenem 
ſpäteren Bekenntnis gleichſam ein Doppelgeſicht hatte, daß es 
ebenſoſehr eine philoſophiſche wie eine politiſche Streitſchrift 
war. Und mehr noch: ſie war für den Schreiber eine Selbſt— 
befreiung; denn, wieder mit ſeinen Worten: mit Hegel endlich 
ins reine zu kommen, war ihm ſeit langem die dringendſte An— 
gelegenheit geweſen; der Tat männlichen Sorns floß tiefer, als 
der Leſer unmittelbar merken konnte, die Quelle in der alten 
Liebe. Erſchien ihm doch im Leben Hegels die gleiche Gefahr, 
der auch er ſelbſt, ja der eigentlich die ganze Seit ſich noch nicht 
allzulange entrungen hatte: die Gefahr der romantiſchen Ge— 
ſchichtsvergötterung, überhaupt alles Bedenkliche der Bildungs— 
herrlichkeit des klaſſiſchen Augenblicks von 1800. Ihr im Grunde 
hatte ſich das neue Geſchlecht entwunden, als es ſein Leben 
unter die Herrfchaft der großen Swecke Staat und Volk ſtellte; 
ihr galt es ſich im Ganzen des Daſeins entgegenzuſtellen, dem 
Hochflug jener Jünglingszeiten gegenüber in Staat, Wiſſen— 
ſchaft und Kunft einen bewußten Willen zur Wirklichkeit auf— 
zurichten: wenn man die Aufgabe der Gegenwart löſen, ja wenn 
man darüber hinaus einem künftigen neuen Idealismus die 
Wege bereiten wollte. Dieſe Dinge wurden ausgeſprochen in 
den merkwürdigen Eingangs- und Schlußſeiten des Haymſchen 
Buchs. In faſt unheimlicher Klarheit ward hier Weſen und 
Aufgabe der damaligen Gegenwart beleuchtet: Hegels Philo— 
ſophie iſt durch den „Fortſchritt der Geſchichte“ „mehr als wider— 
legt: ſie iſt gerichtet worden“; „im Realen“ muß ſich der Geiſt 
jetzt „erfüllen“; zu kämpfen iſt Pflicht „um das Eine, was not 
iſt, um eine vernunftgemäßere und ſittlichere Geſtaltung unſeres 
Staatslebens“; aus dem „allgemeinen Schiffbruch des Geiſtes 
und des Glaubens an den Geiſt überhaupt“ gilt es, eben indem 
man den Zuſammenbruch geſchichtlich begreift, ja tätig anerkennt, 
nun „den unvertilgbaren Funken idealiſtiſcher Anſicht deſto 
kräftiger wiedergufzublaſen“. 

Es war die Gedankenwelt dieſer haymſchen Rahmenkapitel, 
in welcher der Ausgangspunkt für Entwicklung und Werk des 
Dritten liegt, der in hohem Alter die Erforſchung des Hegelſchen 
Lebens auf eine neue Grundlage geftellt hat: Wilhelm Diltheys. 
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Jener Gegenſatz der Epochen vor und nach 48, nach welchem 
Haym den Grundton feines Buchs ſtimmte, iſt auch dem zwölf 
Jahre Jüngeren noch das treibende Erlebnis geworden. Doch 
ihm nun in ganz anderem Sinne. Waren Hayms geiftige An— 
fänge, ja war gerade ſein Erwachen zu eigenem geiſtigen Leben 
noch tief in jener älteren Epoche verwurzelt und zog er einen 
Teil ſeiner wiſſenſchaftlichen Leidenſchaft eben aus dem bewußten 
Willen, jene Epoche in ſich ſelber wie in der Umwelt zu über— 
winden, fo ſtand Diltheys Jugend ſchon unter der vollen Herr— 
ſchaft des Neuen. Empfänglich, allzuempfänglich war er für 
die echten Ausgeburten des neuen Geiſtes, „Poſitivismus“ und 
„Empirismus“, die eben damals, ein Sklavenaufſtand des be— 
ſiegten Weſtens gegen den europäiſchen Sieg des deutſchen 
klaſſiſchen Geiſtes, in Deutſchland um ſich zu greifen begannen. 
Aber ſolcher zeitgeſchichtlicher Abhängigkeit zutrotz, lebte in ihm 
ein tief perſönlicher Drang, das Bild des Gipfels von 1800, ob 
auch die Zeit ihn weiter und weiter verſchwinden ließ, im Auge 
feſtzuhalten, und lebte ein Glaube an das geſchichtliche Einsſein 
mit jener Vergangenheit, das trotz aller Gegenwart und alles 
klar geſehenen und nicht abgelehnten Gegenſatzes zu wahren ſei; 
daraus wuchs ihm der bewußte Wille, die „Kontinuität unſerer 
geiſtigen Entwicklung“ zu ſichern. Aus dieſem Willen hat er 
ſein erſtes großes Werk, die Jugendgeſchichte Schleiermachers, 
geſchrieben. 

Es iſt aber aus dieſer geſchichtlichen Stellung vielleicht zu 
verſtehen, daß bei allem Mitſchwimmen im Seitgeiſt ſeiner 
Mannesjahre, er doch erſt in höherem Alter in die Breite zu 
wirken begann. Denn erſt jetzt machte ſich im allgemeinen 
Bewußtſein jene mit Verachtung gemiſchte Überſättigung an 
dem Wirklichkeitsſinn des letzten Halbjahrhunderts geltend, die 
eben jene unterbrochene „Kontinuität“ wieder aufzunehmen 
ſuchte, und in Dilthey fand eine neue Jugend nun den Führer, 
der von frühauf dieſen Pfad rückwärts freizuhalten bemüht 
geweſen war. Er ſelbſt ſoll ſich gewundert haben, wie beinahe 
unverändert er ſeine Novalis- und Leſſing-Aufſätze aus den 60er 
Jahren zuſammen mit ſeinen allerneueſten Arbeiten im Jahre 
1900 herausgeben konnte; und uns Jüngeren iſt noch in leben— 
digem Gedächtnis, wie überraſchend unmittelbar und gegen— 
wartsnah uns jene alten Aufſätze damals anſprachen. Und ſo 
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iſt es gekommen, daß ihm beſchieden war, unter einem Geſchlecht, 
das aus neugeartetem Verlangen den Rückweg ſuchte zum alten 
Idealismus, das hiſtoriſche Andenken Hegels zu erneuern. 

Schon 1887, als die Sammlung der Hegelſchen Briefe er— 
ſchien, hatte Dilthey ausgeſprochen, daß nun die Seit des Kampf- 
mit Hegel vorüber ſei und die ſeiner hiſtoriſchen Erkenntnis 
gekommen. Das klang noch ähnlich wie bei Faym, war aber 
doch fchon etwas ganz anderes: für Haym hatte die hiſtoriſche 
Erkenntnis ſelber den Kampf erſt vollenden ſollen, Dilthey hob 
ſie aus dem Kampf heraus. Aber, wie es ſcheint, erſt in den 
Jahren nach 1900, nach dem Herauskommen der beiden Hegel- 
bände Kuno Fiſchers, hat Dilthey ſelbſt Hand an die Erfüllung 
jener 1887 geſtellten Aufgabe gelegt. Als Ergebnis erſchien 1905 
die „Jugendgeſchichte Hegels“. 

Es bezeichnete Diltheys zeitgeſchichtliche und perſönliche 
Stellung, daß ſein Buch in erſter Linie dem Werden des Meta— 
phyſikers und in zweiter dem des Geſchichtsphiloſophen nach— 
ſpürte; bei Roſenkranz war es, der Richtung des Jahrzehnts 
gemäß, der Religionsphiloſoph geweſen, bei Haym der Politiker. 
Jene eigentümliche innere Abkehr der deutſchen Bildung vom 
Staat, die im Gegenſchlag zu dem engen Verhältnis der beiden 
in den Reichsgründungsjahren die letzten Jahrzehnte gebracht 
hatten, fand bei Dilthey ihren Ausdruck. Das Politifche in Hegel 
war ihm mehr ein Teil als eine Grundkraft ſeiner Entwicklung. 
Und bezeichnenderweiſe faßte er es, wo er es faßte, weniger 
in den darin angelegten und von Meinecke bald hervorgearbeite— 
ten Anſätzen eines neuen machtſtaatlichen Sinns als vielmehr 
in den Vorklängen kulturnationaler Wünſche, die eben in den 
jüngſt vergangenen Jahrzehnten wachgeworden waren. 

Überhaupt aber war es nun ein ganz neuer Hegel, den 
Diltheys Buch hinſtellte. Nicht als ob jene Anfänge, die Hegel 
auf verwandten Wegen mit Hölderlin und den Frühromantikern 
zeigen, von den älteren Biographen unbeachtet geblieben wären. 
Schon Roſenkranz war nicht ohne Nachdruck bei ihnen verweilt, 
und in Hayms Werk find fie in die Entwicklung vom Weltver— 
beſſerer zum ſchönſeligen Quietiſten als ein entſcheidender Faktor 
in Rechnung geſtellt. Aber den primitiven Darſtellungsmitteln 
jener beiden — bei Roſenkranz hier weſentlich eine naive Ver— 
wunderung über ſolche begriffsgeſchichtlichen Umwege, bei Haym 
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ein vorſchnell wertendes Einfügen in den eben doch ſehr grad— 
linigen Gang der biographiſchen Entwicklung — dieſen Mitteln 
ſetzte nun der Seitgenoſſe Nietzſches entgegen den poſitiviſtiſch 
geſchulten, höchſt empfindlichen Sinn für ſeeliſche Wirklichkeit 
rein als ſolche. So erkannte er, und er zuerſt, wie jener Huſam— 
menhang zwiſchen Hegel und Hölderlin mehr war als eine bio— 
graphiſche Merkwürdigkeit und mehr als das Seichen oder der 
Grund einer organiſchen Verbildung; er zuerſt hob mit zarter 
Hand die Schleier und zeigte, wie in dem ſtarren Rieſenbilde 
des hiſtoriſchen Hegel, das in Roſenkranzens Panegyrifus wie 
in Bayms Pamphlet gleich ſeelenlos und undurchſichtig blieb, 
von jenen Jugendtagen her ein Strom geheimen Leidens und 
geheimer Leidenſchaft rauſchte. 


* * 


* 


Das vorliegende Buch, in ſeinen früheſten Teilen bis ins 
Jahr 1909 zurückreichend, war im weſentlichen fertig, als der 
Krieg ausbrach. Ich dachte damals nicht, ihm ein Geleitwort 
mitgeben zu müſſen. Heute iſt das nicht zu vermeiden. Denn der 
Leſer hat ein Anrecht, ſchon auf der Schwelle zu erfahren, daß 
das Buch im Jahr 1919 nur noch abgeſchloſſen werden konnte; 
begonnen hätte ich es heute nimmermehr. Ich weiß nicht, wo 
man heute noch den Mut hernehmen ſoll, deutſche Geſchichte 
zu ſchreiben. Damals als das Buch entſtand, war Hoffnung, 
daß die innere wie äußere atemverſetzende Engigkeit des Bis— 
marckſchen Staats ſich ausweiten werde zu einem freie Weltluft 
atmenden Reich. Dies Buch ſollte, ſoweit ein Buch das kann, 
an ſeinem kleinen Teil darauf vorbereiten. Der harte und be— 
ſchränkte Hegelſche Staatsgedanke, der mehr und mehr zum 
herrſchenden des verfloſſenen Jahrhunderts geworden war und 
aus dem am 18. Januar 21 „wie der Blitz aus dem Gewölke“ die 
weltgeſchichtliche Tat ſprang, — er ſollte hier in ſeinem Werden 
durch das Leben ſeines Denkers hindurch gleichſam unter dem 
Auge des Leſers fich ſelber zerſetzen, um fo den Ausblick zu er— 
öffnen auf eine nach innen wie außen geräumigere deutſche 
Zukunft. Es iſt anders gekommen. Ein Trümmerfeld bezeichnet 
den Ort, wo vormals das Reich ſtand. 


Vorwort. XIII 


Dies Buch, das ich heute nicht mehr geſchrieben hätte, konnte 
ich genau fo wenig umarbeiten. Es blieb nur übrig, es fo heraus- 
zugeben wie es einmal war, in Urſprung alſo und Abſicht ein 
Zeugnis des Geiſts der Vorkriegsjahre, nicht des „Geiſts“ von 
1919. Nur in der Zufügung eines zweiten Mottos und einiger 
deutlich erkennbarer SZuſätze glaubte ich den tragiſchen Augen— 
blick des Erſcheinens bezeichnen zu müſſen. Daß ich das Buch 
überhaupt noch herausgebe, geſchieht weſentlich, weil die Heidel- 
berger Akademie der Wiſſenſchaften durch freigebige Gewährung 
einer Druckbeihilfe mir das Vertrauen erweckte, daß wenn auch 
nicht mehr dem deutſchen Leben, ſo doch der Wiſſenſchaft, die ja 
das zerſtörte Leben noch überdauert, ein gewiſſer Dienſt 
damit geſchehe. Der Akademie, insbeſondere den Zerren Geheim— 
rat Rickert und Geheimrat Oncken ſei hier der Dank des Der- 
faſſers ausgeſprochen. 

Für das innere Werden des Buches gebührt mein Dank vor 
allem meinem hochverehrten Lehrer Herrn Geheimrat Meinecke; 
von dem elften Kapitel des erſten Buchs ſeines „Weltbürgertum 
und Nationalſtaat“ kam mir der erſte Anſtoß, es zu ſchreiben. 
Don Freunden haben mir geholfen der Philoſoph Hans Ehren— 
berg, der Juriſt Eugen Roſenſtock, der Nationalökonom Emil 
E. von Beckerath. Wertvolle Anregungen ſchulde ich Herrn 
Paſtor Laſſon. Handſchriftenmaterial ſtellten mir zur Verfügung 


die preußiſche Staatsbibliothek Berlin, 
das preußiſche Staatsarchiv Berlin, 
die ſtädtiſche Bibliothek Leipzig, 

die Univerſitätsbibliothek Heidelberg, 
das bayerifche Staatsarchiv München, 
das Kreisarchiv Bamberg, 

die Univerſitätsbibliothek Tübingen. 


Ihnen allen ſage ich meinen Dank. 


| Dr. Franz Roſenzweig 
Kaffel, im Mai 1920. 
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Erſter Abſchnitt. 
Borbemerkungen. 


„Was vernünftig iſt ... 

„und was wirklich iſt ... 

Sweimal im Gange der Geſchichte hat ein nach Herkunft 
und Siel gemeineuropäiſcher Gedanke den deutſchen Staat 
überflutet. Das eine Mal war es der kirchlich-naturrechtliche 
Weltkaiſertraum der mittleren Jahrhunderte, unter deſſen 
Wirkung das deutſche Königtum den ſchließenden Bogen über 
den Landesherrſchaften derart hoch wölbte, daß dieſe unter— 
geordneten Gebilde zu unerhörter Selbſtändigkeit wachſen 
konnten. Die große Kirchenſpaltung des ſechzehnten Jahr— 
hunderts hat, indem ſie das Reich noch weiter zurückſchob, 
dieſen Huſtand verewigt, fo daß die zweite jener gemeineuro— 
päiſchen Bewegungen, die weltlich-naturrechtliche, in Deutſch— 
land nur noch den Stumpf des großen Baums vorfand, der einſt 
Europa überſchattet hatte. Es wurde Deutſchlands Schickſal, 
daß die neue Bewegung eben jenen Überreſt deſſen, was ihre 
Vorgängerin geſchaffen, vernichtete, indes ihre aufbauenden 
Kräfte dem neuen Staate zufloſſen, der aus der Landesherr— 
ſchaft, anfangs im Reich, dann gegen das Reich, hochgekommen 
war. Sie hat dieſen Staat im Innern mächtig erweitert, ihm 
"aber nach außen zunächſt die feſten Grenzen des Volkstums 
gezogen; erſt als der Staat dieſe Grenzen erfüllte, erſt da hat 
er Tat und Willen von neuem auf die Welt zu richten begonnen. 
Jene Heimkehr der Aufklärung in die Grenzen des Dolfs- 
tums war von vornherein in ihrem Weſen angelegt. Es waren 
eben zwei Strömungen, die in dieſem Fluſſe nebeneinander 
herliefen. Gleichzeitig mit der Befreiung des Gewiſſens, die 
dem Rauſch des jungen furcht- und feſſelloſen Vernunftſtolzes 
voranging, war jenes Erwachen des Weltſinns geſchehen, 
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der bald vom künſtleriſchen Faſſen der Natur übergriff auf die 
Erkenntnis des Staats, ſeines Weſens wie ſeiner Geſchichte. 
Machiavell ſo gut wie Luther ſtehen an der Wiege des achtzehnten 
Jahrhunderts. Darum mißkennt den Reichtum des politiſchen 
Denkens jener Seit, wer allein ihrer vernunftsfreudigen Richtung 
nachgeht. Neben Rouſſeau ſteht Montesquieu, neben dem 
„Contrat social“, ihm an unmittelbarer wie dauernder Wirkung 
ebenbürtig, der „Esprit des lois“, neben dem bald leidenfchaftlich 
erfühlten, bald kalt errechneten Staatsideal des einen das 
politiſche Muſeum des andren, Schatzkammer eines unermeß— 
lichen Erfahrungsftoffs, mit echter Sammlerfreude am Diel- 
fältigen, Bunten, ſelbſt Abſonderlichen zuſammengebracht, und 
wohl auch mehr nach eines genialen Sammlers Art überſichtlich 
aufgenommen und eingebucht, als mit der ſchöpferiſchen Kraft 
des Denkers zum Gebäude vereint. Dieſes Doppelantlitz zum 
mindeſten muß vor Augen haben, wer von einem beherrſchenden 
Zuge des damaligen politiſchen Denkens reden will. Ein Janus— 
haupt: die beiden Geſichter erblicken nie den gleichen Gegenſtand. 
Das eine, das nach dem Staat ausſchaut, wie er von Vernunft 
wegen ſein ſoll, mag die Wirklichkeit ſtaatlichen Lebens ringsum 
nur mit den Augen des Revolutionärs ſehen oder überſehen; 
das andere, das ſeinen Blick durch dieſe Wirklichkeit neugierig 
hin und her ſchweifen läßt, vermag doch die innere geſchichtliche 
Vernunft dieſes mannigfaltigen Lebens nicht zu fühlen, es 
findet darin nur ein Durcheinander von Merkwürdigkeiten, 
die nach der geiſtreich erklärenden Aufſchrift verlangen. Das 
Doppelantlitz zu vereinigen, das Auseinanderlaufen der beiden 
Blickrichtungen in ein Miteinander zu verwandeln, wurde das 
Werk des neunzehnten Jahrhunderts; und macht man von dem 
Recht der Geſchichte Gebrauch, in Taten und Gedanken den 
geiſtigen Kern herauszuſpüren, der dem Bewußtſein des Täters 
und Denkers ſelbſt fremd war und fremd ſein mußte, ſo darf man 
in der berühmten Loſung der Hegelſchen Rechtsphiloſophie 
von der Wirklichkeit des Dernünftigen und Vernunft des Wirk— 
lichen ganz allgemein den Leitſpruch ſehen ſelbſt für ſolche 
zeitgenöſſiſche Richtungen, gegen die Hegel eben in dieſem Werk 
kämpfte, ja ſogar für die ſpäteren, die einſt ſeine Philoſophie 
verdrängen ſollten; fo der beſonderen Hegelſchen Beleuchtung 
entrückt, würde das Hegelſche Paradoxon die Staatsanſchauung 
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von Männern wie Haller und Stahl, Savigny und Ranke, 
Dahlmann und Treitſchke umſpannen und die untereinander 
dear geſonderten gemeinſam gegen das achtzehnte Jahrhundert 
abgrenzen; die unlösliche Verſchlingung wertſetzenden Willens 
und geſchichtszugewandter Betrachtung — des „Vernünftigen“ 
und „Wirklichen“ — wäre ihnen allen gemein, ſo verſchieden 
der Knoten auch jedesmal geflochten fein mag. 

Es iſt kein Zufall, daß unter den drei Völkern, in denen der 
Geiſt des achtzehnten Jahrhunderts ſich vor allen mächtig 
erwieſen hatte, gerade in Deutſchland dieſer Staatsgedanke 
des neuen Jahrhunderts ein ſo beſonders kräftiges, vielfach 
— wenigſtens in der Theorie — überkräftiges Leben gewann. 
Gering erſcheint in Frankreich der Abſtand der politiſchen 
Gedankenwelten beider Jahrhunderte, verglichen mit dem, 
welchen Frankreichs Wiſſenſchaft und Kunſt zu überwinden 
hatten, um den Anſchluß an die romantiſchen Bewegungen 
des neuen Jahrhunderts zu finden; im Politiſchen ſcheint hier, 
wenn Tocquevilles Theſe richtig ift, das neunzehnte Jahrhundert 
weſentlich das Erbe des achtzehnten angetreten zu haben. 
In Deutſchland läuft gerade umgekehrt die allgemein-geiſtige 
Entwicklung ſeit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts eigent- 
lich ohne ſichtbaren Bruch ins neunzehnte hinein; für den Staat 
aber und insbeſondere für die Ideen vom Staat, und das will 
ſagen: für das Verhältnis des Menſchen zum Staat, ſcheint der 
Abſtand der Jahrhunderte auf den erſten Blick faſt unermeßlich. 
So breit war der Graben, daß er nur im Sprung genommen 
werden konnte. Da ſprang wohl mancher zu kurz, manch einer 
wohl auch weiter als nötig, und einen ftarfen Anlauf nahm faft 
jeder. Das Werden der neuen Anſchauung vollzog ſich zumeiſt 
nicht im Denken als ein trocken-begriffliches Geſchehen, ſondern 
es war tief eingebettet in den Strom des perſönlichen Lebens; 
um dies Werden zu verſtehen, darf man es nicht aus dem Strom 
heraus ans trockene Ufer tragen wollen. Darin liegt gerade 
der unwiderſtehliche Reiz politiſcher Ideengeſchichte in jenen 
Jahrzehnten der deutſchen Entwicklung. 

Was war es nun, wodurch ſich die politiſche Gedankenwelt 
der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts in Deutſchland 
von der gleichzeitigen in Frankreich und England fo ftarf unter— 
ſchiedd Das zuvor an den großen Geſtalten Rouſſeaus und 
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Montesquieus geſchilderte Auseinanderlaufen von Begriff und 
Erfahrung kennzeichnet auch das deutſche politiſche Schrifttum. 
Die beiden Richtungen blieben ſich fremd, ſelbſt wo ſie in der 
gleichen Perſönlichkeit nebeneinander ruhen. Wie erſcheint der 
junge Kant in manchen Schriften ſo ganz der Fülle des Wirk— 
lichen hingegeben — man muß es bei Herder leſen, welches 
Bild des Lehrers dieſer Größte ſeiner perſönlichen Schüler in 
der Erinnerung trug; und wie wuchs doch fremd daneben der 
andere Kant, der Geſetzgeber der Vernunft, von dem ſich der 
alte Herder unwillig abwandte und an dem Fichte und das 
jüngere Geſchlecht ihre Brände entzündeten. Und Berder 
ſelbſt, wie hilflos iſt dieſer Geiſt, wo er vom Boden der Philo— 
ſophie der Geſchichte den Flug ins Land der politiſchen Ideen 
unternimmt; kein Abſchnitt feines Hauptwerfs hat ihm ſolche 
„entſetzliche“ Mühe gekoſtet wie der von den „Regierungen“ 
— und in welch verſtändnisloſen Konſtruktionen bewegt er ſich 
hier! wie ſehr iſt auch ſonſt bei ihm gerade im Politiſchen der 
Einſpruch gegen das achtzehnte Jahrhundert ſelber noch — 
achtzehntes Jahrhundert! Doch wie geſagt, das Doppelantlitz 
der wiſſenſchaftlichen Ergründung des Staats iſt der deutſchen 
Aufklärung nicht eigentümlich; die Beſeitigung dieſes Swieſpalts 
war wohl eine große geiſtige Leiſtung; doch ſie vollzog ſich in 
der Eigenbewegung der Wiſſenſchaft, man möchte ſagen: von 
ſelbſt; ein anderer tieferer Swieſpalt aber beſtand in Deutſch— 
land noch, zu deſſen Überwindung es des Rauſchens der Seit, 
des Rollens der Begebenheit, — mehr noch, des perſönlichen 
Erlebniſſes bedurfte: die Feindſchaft oder Gleichgültigkeit des 
Einzelmenſchen gegen den Staat, der Abgrund zwiſchen ſittlich— 
perſönlichem und ſtaatlich-öffentlichem Leben. Dieſe Kluft hatte 
ſo nicht in Frankreich, geſchweige in England beſtanden. Die 
Aufklärung war dort ſelbſt von Anfang an viel zu ſehr auch ſtaat— 
liche Bewegung — in England der geiſtige Boden einer mächtigen 
Partei, in Frankreich wenigſtens der ſtaatlich-kirchlichen Oppo— 
ſition; nie hätte ſie dort je allgemein ihre Träger dem Staat 
entfremden, ja ſie gar lehren können, auf dieſe Entfremdung 
ſtolz zu ſein. In Deutſchland aber wirkte nicht umſonſt die 
Überlieferung von der chkriſtlich-europäiſchen Aufgabe des 
Reiches nach und verband ſich mit den neuen Gedanken: fo 
führten dieſe weit mehr als im Weſten zu einer rein geiſtigen 
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Bewegung; der Boden, in dem dieſe Bewegung wuchs und deſſen 
Kräfte ſie ſelbſt hinwiederum nährte, war auch nicht eigentlich 
eine ſtaatlich geſellſchaftliche Schicht: es entſtand eine Gemein— 
ſchaft der Gebildeten, die über die einzelſtaatlichen Grenzen 
hinweg und auch der Reichsgrenzen nicht achtend von Riga 
bis Zürich ſich ausbreitete; ein ſehr gleichförmiges Publikum, 
das den geiſtigen Anſtoß, der irgendwo ausgegangen war, 
ohne ihn weſentlich zu verändern, ſicher fortleitete; eine Gemein— 
ſchaft, wie fie ſich fo nicht ſeit dem Zeitalter der Reformation 
gezeigt hatte — das Publikum unſerer Klaſſiker; man mag an 
das Hofmeiſterweſen im ausgehenden achtzehnten Jahrhundert 
denken, an die Brief- und Beſuchsfreudigkeit, die uns zumal 
in den Anfängen des klaſſiſchen Literaturzeitalters, aber noch 
tief hinein in die Jahre der Romantik auffällt; es ſind bezeich— 
nende Süge dieſes neuen Konnubiums und Kommerziums der 
Geiſter im deutſchen Kulturgebiet. 

Kein Zweifel: es war eine eigentümlich deutſche Bildung, 
welche hier entſtand, — die Herdſtätten einer ganz oder haupt- 
ſächlich franzöſiſchen Aufklärung an einigen Höfen waren nur 
Inſeln und blieben für das geiſtige Leben der Nation im ganzen 
bedeutungslos. Aber ſo unendlich wichtig der nationale Bil— 
dungsausgleich für das Aufſteigen eines deutſchen Geſamt— 
ſtaates im nächſten Jahrhundert werden mußte, ſo ſtaatsfremd 
war dieſes neue Publikum doch im Jahrhundert ſeiner Entſtehung. 
Bei dem politiſchen Suftand Deutſchlands mochte es ja vielleicht 
auch nicht anders möglich ſein. Staatsfremd war dieſe Bildung 
— nicht etwa ſchlechtweg ſtaatsfeindlich; im Gegenteil, gerade 
die laue Anerkennung des Staats nach der Seite feiner „Polizey“- 
Geſchäfte und die damit verbundene Ahnungsloſigkeit über die 
enge Wechſelwirkung von ftaatlihem Leben und Bildung im 
höchſten Sinn tft ein Weſenszug dieſer Aufklärung. Staats- 
fremd, nicht ſtaatsfeindlich: zu ganz tiefgehender Staatsfeind- 
ſchaft war dies Geſchlecht noch gar nicht reif, weil es dazu noch 
nicht vertraut genug mit dem Staat gelebt, weil es das neun— 
zehnte Jahrhundert noch vor ſich hatte. Kant mag uns als der 
klaſſiſche Zeuge dieſer Sinnesart dienen. In dem Aufſatz „Was 
iſt Aufklärungd“ von 1784 rühmt der Philoſoph als den echten 
Staat der Aufklärung das Preußen Friedrichs, der zu ſeinen 
Untertanen ſage: räſonniert, aber gehorcht. Dieſes „aber“, 
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dieſe völlige Unverbundenheit von „Räſonnieren“ und „Ge— 
horchen“, iſt hier mit unbefangenſter Knappheit ausgeſprochen. 

Freilich noch ehe die Weltverhältniſſe ſich wandelten und die 
deutſche Bildung aus dieſem Stilleben aufſchreckten, war ihr 
ſchon ein Mahner erſtanden; das ſchlechte Gewiſſen ihrer Staats- 
loſigkeit hatte ſich zur Geſtalt verdichtet und ſaß, ein geharniſchter 
Geiſt, unter den Gäſten an ihrer Tafel: in den Kreis der deutſchen 
Aufklärungsgeſittung trat das Bild der Antike, der Polis. 
Es iſt das wohl ein ganz allmähliches Geſchehen; zunächſt 
ſcheint es ſich in der neuhumaniſtiſchen Bewegung überwiegend 
nur um die Aufnahme eines neuen Bildungsgegenſtandes 
zu handeln, und nicht einmal notwendig in dem Sinn, daß es 
der größte Gegenſtand dieſer Art ſei; ſehr viel Stoffreudigkeit 
ſteckt in der neuen Strömung — ſie verträgt ſich eben darin 
auf dem Gebiet der Erziehung noch bis ans Ende des Jahrhun— 
derts ſehr gut mit dem Wirklichkeits- und Nützlichkeitsglauben 
der Philanthropiniſten, in welchem ihre Erziehungslehre doch 
ſpäter das ſchlechthin Böſe ſah. Aber je mehr wir uns dem Ende 
des Jahrhunderts nähern, um ſo muſterhafter wird die Antike 
für die Gegenwart, um ſo mehr löſen ſich die Griechen als die 
wahre Antike aus der Verſchmelzung mit den Römern, in der 
ſie zunächſt ſich dem Bewußtſein der Seit dargeſtellt hatten. 
Und in immer helleren Farben ſtrahlt das Bild der antiken 
„Vaterlandsliebe“. Nicht auf jene Nachklänge einer künſtelnden 
Kenaiſſancedichtung, für welche das Berlin des Siebenjährigen 
Krieges „Sparta“ wurde, kommt es dabei fo ſehr an, denn das 
ſind weſentlich eben nur Nachklänge; neu aber iſt der Ausdruck 
einer das Altertum verklärenden Geſinnung, die, indem ſie 
ſich nun der Gegenwart zuwendet, hier erkennen muß, daß 
Berlin durchaus nicht „Sparta“ iſt; neu iſt die Meſſung des 
Staates der Gegenwart am Maßſtab der Polis. Der Vergleich 
fällt zunächſt noch gar nicht notwendig zugunſten der Alten 
aus; die aufgeklärte Überzeugung von der Herrlichkeit der Gegen— 
wart beherrſcht die Köpfe viel zu ſehr; aber allmählich verſchieben 
ſich die Gewichte. Ein anſchauliches Bild dieſer Wandlung 
gibt Herder. In einer Rede, die der Zwanzigjährige in Riga 
hielt, behandelt er das Thema: Haben wir noch jetzt das Publikum 
und Vaterland der Altend Er beantwortet die Frage zugunſten 
der Gegenwart; die gerühmte Freiheit der Alten ſei nur „eine 
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Erkühnung, ſelbſt das Rad des Staats lenken zu wollen“; dieſer 
„ungezähmten Frechheit“ gegenüber ſei die gemäßigte Freiheit, 
die ſich heutzutage jeder Patriot wünſche: die Freiheit, der 
Schöpfer ſeines Glücks und ſeiner Bequemlichkeit, der Freund 
ſeiner Vertrauten und der Vater und Beſtimmer ſeiner Kinder 
fein zu können. So 1765. Dreißig Jahre ſpäter ſtellt ſich derſelbe 
Mann die gleiche Frage. Aber die Antwort fällt nun ganz 
anders aus. Gewiß — ſoviel iſt von der früheren Anſicht ge— 
blieben — zurückwünſchen follen wir uns den griechiſchen 
Staat lieber doch nicht, denn „ſchwerlich dürften wir in dem, 
was wir eigentlich begehren, bei dem Tauſche gewinnen“; 
aber nicht leicht wird ſich der Leſer überreden laſſen, daß kein 
innerer SHuſammenhang beſtehe zwiſchen dem Zymnus, den der 
große Schriftſteller auf die antike Polis — „ein moraliſches 
Vaterland“ — eben angeſtimmt hat, und den Forderungen, die 
er unmittelbar darauf an den Staat der Zukunft richtet, For— 
derungen, die in ihrer prophetiſch-kühnen Suſammenſchau 
von nationalem Staat und nationaler Kultur in dieſem Jahr— 
zehnt noch ſehr vereinſamt ſtehen. Daß der Seher das politifche 
Weſen dieſes zukünftigen Nationalſtaates gänzlich verkennt, 
braucht uns hier nicht zu beirren; ja inſoweit er den „Eroberungs— 
geiſt“ des alten Machtſtaats dem zukünftigen Nationalſtaat 
abſpricht, ahnt er ſogar, wenn auch nur verſchwommen, wirklich 
einen von der Geſchichte durchaus bewahrheiteten Gegenſatz 
des neuen Nationalſtaates gegen das ancien régime, den Gegen— 
ſatz, der im neunzehnten Jahrhundert eine Serſetzung oder 
wenigſtens eine ſtarke Umgeſtaltung des Begriffs des „euro- 
päiſchen Gleichgewichts“ herbeigeführt hat. Aber ganz abgeſehen 
davon: wie hoch ſpannen ſich — verglichen mit 1265 — nun 
Herders Forderungen an den Einzelnen, der „nicht mehr, 
als wär' er am Ufer, müßig daſtehen und die Wellen zählen, 
ſich nicht in den Kahn einer erleſenen Ufergeſellſchaft, der 
ihm hier nicht zu Gebot ſteht, träumen“ darf! wie treten 
bier Geiſt und Staat in Begriff „vaterländiſcher Kultur“ 
zuſammen: „Licht, Aufklärung, Gemeinſinn; edler Stolz, ſich 
nicht von anderen einrichten zu laſſen, ſondern ſich ſelbſt 
einzurichten, wie andere Nationen es von jeher taten; Deut— 
ſche zu ſein auf eigenem wohlbeſchützten Grund und 
Boden“. 
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Achtzehntes Jahrhundert, der vernunftgewiſſe Geiſt Rouſ— 
ſeaus und der erfahrungsfrohe Geiſt Montesquieus, die politiſche 
Heimatloſigkeit der neuen nationalen Geiſtesbildung Deutſch— 
lands, die mit den Augen des deutſchen Klaſſizismus angeſchaute 
Erſcheinung der Antike — dieſe Geſtalten ſtiegen uns am Hori— 
zonte auf, ihre Schatten liegen über der CLandſchaft, die wir 
nun ins Auge faſſen. Von dem Deutſchland des achtzehnten 
Jahrhunderts wenden wir den Blick auf das Land Württemberg, 
von den Mächten der deutſchen Bildung zu einem Stuttgarter 
Gymnaſiaſten, G. W. F. Begel. 


Sweiter Abſchnitt. 
Stuttgart. 


Hegel wurde 1770 geboren, im gleichen Jahr mit Friedrich 
Wilhelm III. und mit Hölderlin. Das Jahrzehnt, in deſſen 
Mitte dies Jahr ſteht, umſchließt die Geburtstage Schleier— 
machers, W. v. Humboldts, K. L. v. Hallers, F. Schlegels, 
Novalis' und Schellings. Als das Haupt Ludwigs XVI. fiel, 
war der jüngſte dieſer Männer 18, der älteſte 25 Jahre alt, 
alle in der Lebensſpanne, wo der Menſch ſein Verhältnis zur 
Welt meift noch ſucht. Keiner von ihnen iſt von der Aufklärungs- 
bildung ganz unberührt geblieben, alle ſind über dieſe Anfänge 
ihres inneren Seins hinausgewachſen, und jeder hat an ſeinem 
Teil ein Stück von dem Grundgemäuer gelegt, auf dem die Ge— 
ſchichte des neuen Jahrhunderts aufbaute. In ihnen allen iſt 
dann doch ſoviel von dieſem Geiſt des alten Jahrhunderts ge— 
blieben — und wären es auch nur die Narben, die der Kämpfer 
als Andenken aus dem Kampf mitbrachte —, daß keiner von 
ihnen die ganze Entwicklung des Jahrhunderts, das er mit— 
einleitete, bis zu Ende beherrſcht hat; ſeit den vierziger Jahren 
ſcheint das Zeitalter, wohl auf den von ihnen eröffneten Wegen, 
doch nach neuen Sielen, über ſie hinwegzuſchreiten. Das iſt 
der Unterſchied dieſes Geſchlechts von dem nächſten, dem Ge— 
ſchlecht der Dahlmann und Uhland, der Savigny, Grimm und 
Böckh, welches, als es auf die Bühne trat, die Schlacht gegen 
die „Aufklärung“ ſchon geendet fand und das von Anfang an 
ſein Lebensſegel von den ſiegreichen Winden des neuen Jahr— 
hunderts ſchwellen laſſen konnte; ſeiner Wirkſamkeit iſt das 
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Jahr 1848 nicht derart zum Verhängnis geworden, wie fo vielen 
der vorher Aufgeführten. Und wie fich alfo die Altersgenoffen 
Hegels am Verhältnis zur Bildung des achtzehnten Jahrhunderts 
von den Nachkommenden ſcheiden, ſo auch von ihren unmittel— 
baren Vorgängern, dem Geſchlecht, dem Stein und Gneiſenau, 
Schiller und Fichte angehören. Dieſe waren, als das große 
Ereignis in Frankreich eintrat, ſchon fertig; ſie konnten es in 
ihre Kreiſe einordnen, ſie haben wohl noch daran gelernt, 
aber zu ihrem innerſten Werden brauchte es — anders als 
bei dem nächſten Geſchlecht — nichts mehr beizutragen. So 
iſt von dieſen eigentlich ſchon keiner mehr ganz aus dem acht— 
zehnten Jahrhundert hinausgewachſen; ſie bezeichnen ſeinen 
höchſten Gipfel, ſind ſeine Vollendung; und wenn gewiſſe 
beſte Kräfte der Bildung des achtzehnten Jahrhunderts trotz 
des ſiegreichen Kampfes des nächſten Geſchlechts ungetrübt 
ins neunzehnte Jahrhundert hinübergerettet ſind, ſo gebührt 
der Dank dieſen großen Erziehern. 

An derartigen Überſichten mag man ſich veranſchaulichen, 
was es bedeutete oder bedeuten konnte, damals in Deutſchland 
1220 geboren zu werden. In der Geſchichte Württembergs iſt 
dies Jahr 1770 ein Wendejahr geweſen. In ihm wurde der lang— 
jährige Swift zwifchen Herzog Karl Eugen und feinen Ständen, 
der „Landſchaft“ wie man in Württemberg wohl ſagte, durch 
einen Erbvergleich geſchlichtet. Die nächſten Jahre brachten dann 
dem Herzog die innere Umkehr, durch die ſeinem Volk das Bild 
des Tyrannen von einſt zurückgetreten iſt hinter der Geſtalt 
des derben leutſelig-wohlmeinenden alten Herrn. In der 
Erinnerung erſchienen den Württembergern dieſe ſpäteren 
Jahre unter Herzog Karl, in denen auch Hegel aufgewachſen 
iſt, als die glücklichſte Zeit, die Altwürttemberg je erlebt habe. 
Und auch der Hiſtoriker wird ſagen dürfen, daß in dieſer Epoche 
das Herzogtum erſtmalig einige Segnungen des aufgeklärten 
Abſolutismus erfahren hat, von deſſen größtem Vertreter dem 
jungen Herzog einſt die Summe feiner Lehre als „Fürſtenſpiegel“ 
mit auf den Weg, gegeben war, — Segnungen fürftlicher 
Berrfchgewalt, nachdem es bisher ſeit langem faſt ausſchließlich 
ihren Fluch kennen gelernt hatte. Auch der Segen wurde ihm 
nun freilich nur in beſchränktem Umfange zuteil. Dazu fehlte 
dem Herzog, vom Perſönlichen ganz abgeſehen, die nötigſte 
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Vorbedingung: durchgreifende rechtliche und tatſächliche Doll: 
macht. Der Fürſt war nicht alleiniger Herr in feinem Staat. 
Eben der Erbvergleich des Jahres 1770, von dem das allmähliche 
Erſtarken des guten Willens beim Herzog anhub, war zugleich, ja 
vor allem, eine grundſätzliche Selbſtbehauptung der ſtändiſchne 
Nebenherrſchaft. Sie hat in kaum einem anderen deutſchen 
Lande während dieſes dem Anwachſen fürſtlicher Gewalt 
ſonſt allerorten ſo günſtigen Jahrhunderts ähnliche Bedeutung 
behalten. Bürgerlich und lutheriſch-geiſtlich, wie ſie ſich im Jahr— 
hundert der Reformation aufgeſtellt hatte, oligarchiſch ſtarr, 
wie ſie mit zunehmender Bedeutung des engeren Ausſchuſſes mehr 
und mehr wurde, hat ſie im achtzehnten Jahrhundert den 
Angriffen der herzoglichen Gewalt ſtandzuhalten vermocht, 
geſtützt vor allem auf den Beiſtand auswärtiger Mächte, Preußens 
und England-Hannovers, die in der Landſchaft den proteſtanti— 
ſchen Charakter des vorgeſchobenen ſüddeutſchen Landes ge— 
währleiſtet glaubten, Gſterreichs, das mit den reichsrechtlichen 
Mitteln die Befeſtigung der herzoglichen Macht um ſeiner eigenen 
unaufgegebenen Erbanſprüche willen gern etwas hintanhielt, 
geſtützt endlich doch auch auf die trotzige Art des ſchwäbiſchen 
Stammes, die in der alten Derfaffung, getreu dem Spruch 
„parta tueri“, unbeſehen das Kleinod des guten alten Rechts 
verteidigte. In Wahrheit ſtand dies Heiligtum nicht ſo ſehr 
fürſtlichen Ausſchreitungen im Wege als vielmehr einer zeit— 
gemäßen Staatsentwicklung; und die von dem großen Fox 
ſelber herrührende und in Württemberg mit Stolz aufgenommene 
Nebeneinanderſtellung württembergiſchen und engliſchen Der- 
faſſungsweſens, die auch die Staatsanſchauung des berühmten 
ſchwäbiſchen Hiſtorikers Spittler ſichtlich beherrſcht, hat eine 
ſehr ungewollte Wahrheit: Englands wie Württembergs Stände 
waren unter dem Aushängeſchild der „Freiheit“ beide weſentlich 
eine eng verſippte Oligarchie; in England wie in Württemberg 
wurde der Swieſpalt im Staat, wo es für den Fortgang der 
Geſchäfte not tat oder not zu tun ſchien, durch die gröberen und 
feineren Mittel perſönlicher Beeinfluſſung unſchädlich gemacht; 
der Herzog und der ſtändiſche Ausſchuß — die Landesverſamm— 
lung wurde ſeit dem Erbvergleich trotz zweier Regierungs- 
wechſel 26 Jahre lang nicht wieder einberufen — ſteckten zumeiſt 
unter einer Decke. 
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Hegel ſtand durch feine Eltern mit den beiden Mächten 
des altwürttembergiſchen Staatslebens in einer gewiſſen Be— 
ziehung, — folgereich für die Entwicklung ſeiner politiſchen 
Anſchauungen iſt das doch wohl kaum geworden. Sein Vater war 
herzoglicher Finanzbeamter — Rentkammerſekretär —, die 
Mutter ſtammte aus einer Familie der landſtändiſchen Beamten— 
ſchaft. Ihn ſelbſt beſtimmte der Vater — die Mutter ſtarb früh — 
zum geiſtlichen Amt. Gft haben ſeine Lebensbeſchreiber von den 
Einflüſſen ſchwäbiſcher Volksart und der im elterlichen Haufe 
herrſchenden altproteſtantiſchen Gläubigkeit gehandelt, die in 
der Lebensführung und Denkweiſe des Philoſophen ſpäterhin 
ſichtbar wurden. Zu dieſen bildenden Kräften der Abſtammung 
und des Elternhauſes hinzu trat die Schule. Das Stuttgarter 
„Gymnasium illustre“ war, als Hegel es beſuchte, von den 
neuen Erziehungsgedanken des Seitalters offiziell noch unberührt, 
von dem philanthropiniſtiſchen wie von dem neuhumaniſtiſchen; 
erſt ſieben Jahre nach Hegels Abgang wurde eine zeitgemäße 
Umwandlung des bis dahin noch „fundationsmäßigen Standes“ 
der Schule vorgenommen. Gleichwohl war die Anſtalt den 
Strömungen und Ereigniſſen der Seit nicht verſchloſſen geblieben; 
aus den Jahren nach Hegels Abgang werden einige Abiturienten- 
reden genannt, die ſich mit hochpolitifchen Gegenſtänden be— 
faſſen, etwa mit der „nova rerum in Francia revolutio“. Wie 
Hegel ſelbſt den ihm mittelbar und unmittelbar von der Schule 
zugeführten Bildungsſtoff aufnahm, darüber ſind wir durch 
zeitlich ſehr weit hinaufführende Quellen unterrichtet, von 
denen auch die Erzählung des Werdens ſeiner Staatsanſchauung 
ausgehen mag. 

Erhalten find ein Tagebuch, das der Dierzehnjährige begann 
und bis zum Schulabgang fortſetzte, ein paar mehr oder weniger 
ſelbſtändige Schulaufſätze, endlich ein Stoß Auszüge, die der 
Knabe, in dem ſich die allgemeine unbefangene Sachlichkeit 
ſeines Alters mit dem ſchon in ihm ſchlummernden Ernſt des 
geborenen Wiſſenſchaftlers ſonderbar verſchwiſterten, aus ſtofflich 
weit auseinanderliegenden Schriften angefertigt hat. Man 
wird nicht erwarten, in dieſen Niederſchriften Dinge zu finden, 
die auch den feſſeln könnten, der nicht wüßte, was aus dieſem 
Kind ſpäter geworden iſt; durch die Vorſchau freilich, die der 
ſpätere Leſer kaum vermeiden kann, gewinnt manches eine an 
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ſich unbegründete Beziehung und Bedeutſamkeit. Gleich die 
früheſte erhaltene Aufzeichnung iſt politiſcher Natur: eine 
„Unterredung zwiſchen Dreien“ überſchriebene kleine dramatiſche 
Szene — Antonius, Lepidus und Oktavian. Die Art, wie bier 
die geſchichtlichen Perſönlichkeiten erfaßt ſind, zeigt den Einfluß 
Shakeſpeares und zugleich der pragmatiſchen Geſchichtsauffaſſung 
der Aufklärung. Alles wird nur menſchlich, perſönlich — von 
ſpäterem Standpunkt aus dürfte man ſagen: hintergrundlos — 
geſehen; die politiſche Tat erſcheint als Erzeugnis perſönlicher 
Triebe und als nichts weiter. Entſprechend erfahren wir denn 
auch aus dem Tagebuch bald darauf, daß der kleine ernſthafte Man 
oft bei ſich überlegt und in Büchern nachgeforſcht habe, quaenam 
sit vehementissima anımi perturbatio, quae plurimas intulerit 
in homines, urbes, civitates, regna calamitates. Er nimmt 
fich vor zu unterfuchen, quae effecerint honoris libido, auri amor, 
superbia, invidia, desperatio, odium, ira et ultionis libido, 
und beginnt nun fofort mit der honoris libido. Alexander, der 
den Darius, a quo numquam laesus fuit!, bekriegte, Timur, 
praestantissimi Romanorum duces, die alten Deutſchen und 
— die Studentenduelle müſſen als Belege heran. Gegenüber 
der drollig ſittenrichterlichen Geringſchätzung des eigentlich 
Politiſchen zeigt ſich nun, ebenfalls ganz früh, eine bemerkens— 
werte Richtung auf die Geſchichte der Bildung und Geſittung. 
Wie ein Ableger Doltairefcher Geſchichtsgeſinnung mutet es 
an, wenn wir hören, daß dem Knaben noch keine Weltgeſchichte 
beſſer gefallen hat, als Schröckhs, weil ſie „den Ekel der vielen 
Namen“ vermeidet, „die vielen Könige, Kriege, wo oft ein 
paar 100 Mann ſich herumbalgten u. dgl.“ klüglich wegläßt 
und, „was das Vorzüglichſte iſt“, das Lehrreiche mit der Geſchichte 
verbindet und „den Zuſtand der Gelehrten und der Wiſſenſchaft“ 
überall ſorgfältig anführt. Der zukünftige Geſchichtsphiloſoph 
glaubt denn auch, eine „obgleich ziemlich dunkle und einſeitige“ 
Idee zu haben, was eine pragmatiſche Geſchichte ſei: nämlich 
„wenn man nicht bloß Fakta erzählt, ſondern auch den Charakter 
eines berühmten Mannes, einer ganzen Nation, ihrer Sitten 
und Gebräuche, Religion und die verſchiedenen Veränderungen 
und Abweichungen dieſer Stücke von anderen Völkern entwickelt; 
dem Serfall und dem Emporſteigen großer Reiche nachſpürt; 
zeigt, was dieſe oder jene Begebenheit oder Staatsveränderung 
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für die Verfaſſung der Nation, für ihren Charakter u. ſ.f. für 
Folgen gehabt u. dgl. m.“. Man kann in ſolchen Worten den Ton 
der Zeit, die Wirkung Montesquieus und Doltaires heraus- 
hören oder den Ton der Zukunft, den ſpäteren Hegel, den Ge— 
ſchichtsphiloſophen, dem „der Gedanke der mächtigſte Epitomator“ 
werden ſollte; mit Recht freilich das erſtere — denn die Zukunft 
liegt, wie die Erzählung zeigen wird, von dem Seitpunkt, 
in dem wir uns hier befinden, viel weiter ab als die Vergangenheit. 
Mehr als ſolche allgemeinen Auslaſſungen im Sinne der großen 
weſteuropäiſchen Geſchichtsdenker und-darſteller des Jahrhunderts 
und ihrer deutſchen Nachfolger dürfen, obwohl bloß verſtreute Einfälle, 
auf unſere Teilnahme rechnen die früheſten Derfuche Hegels, jene 
Geſchichtsgeſinnung an beſtimmten Einzelfragen auszuwirken. Vor 
allem zwei Stellen des Tagebuches kommen als ſolche Verſuche, den 
Sufammenhang zwiſchen ſtaatlichem und geiſtigem Leben aufzu— 
weiſen in Betracht; beides geſchichtliche Erwägungen über einen 
Lieblingsgegenſtand der Seit, die Sprache. Der Dierzehnjährige 
ſucht nach den geſchichtlichen Urſachen für jene „opulentia“ 
des Griechiſchen, die es fo ſchwer mache. Er findet zwei Gründe: 
einmal die Verachtung der Griechen für die Barbaren, deren 
Sprachen ſie infolgedeſſen nicht gelernt und deshalb die eigene 
ungeſtört immer reicher ausgebaut hätten, dann aber die inneren 
Derhältniffe der griechiſchen Staaten, wo redneriſche Leiſtungen 
das Mittel wurden, die Entſcheidungen des Volkes zu beſtimmen. 
Ausbildung der Sprache und Artung der Politik ſucht Hegel, 
wieder ganz im Geiſte der Geſchichtsbetrachtungen des Jahr— 
hunderts, aufeinander zu beziehen. 

Derartige Frageſtellungen brechen nun immer wieder 
durch. In den letzten Schuljahren richten ſie ſich, wie es ſcheint — 
wir find hier mehr auf Auszüge als auf eigene Verſuche Hegels 
angewieſen — auf den Begriff der Aufklärung und deren 
Verhältnis zu Kultur und Staat. Über „Aufklärung durch Wiſ— 
ſenſchaft und Kunſt“, insbeſondere auch über „Aufklärung des 
gemeinen Mannes“ (die ſich wohl „immer nach der Religion 
jeiner Seit gerichtet“ hat) findet fi) eine Aufzeichnung aus dem 
Jahre 86. Rückſicht auf den Glauben des „Pöbels“ war der 
Grund für das Hahnopfer des Sokrates. Das Jahr 1787 bringt 
dann eine Gruppe größerer Auszüge, die wir uns als Seugniſſe 
von Hegels Richtung auf die angezeigte Frage zu vermerken 
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haben. Zunächſt ein Mendelsſohnſcher Aufſatz: Die Aufklärung 
des Menſchen iſt allgemein ohne Unterſchied der Stände, die 
des Bürgers modifiziert ſich nach Stand und Beruf. Unglücklich 
nun iſt der Staat, wo die Aufklärung, die der Menſchheit unent— 
behrlich iſt, ſich nicht über alle Stände ausbreiten kann, ohne 
Gefahr für die Staatsverfaſſung. Eine wahrhaft gebildete 
Nation aber kennt in ſich keine andere Gefahr als das Übermaß 
ihrer Nationalglückſeligkeit; auf dieſen Gipfel gekommen, iſt 
ſie eben dadurch in Gefahr zu ſtürzen. Der letzte Satz mag an Hegels 
ſpätere Lehre vom Sterben eines Dolfsaeiftes, der feine welt— 
geſchichtliche Aufgabe erfüllt hat, gemahnen; der Satz von der 
Gefahr allgemeiner Aufklärung an die Stellung, die der Ge— 
ſchichtsphiloſoph dem Sokrates in der Entwicklung des griechiſchen 
Staats gab. Doch auch hier wieder dürfte dieſe Erinnerung 
nur dazu dienen, die weite Entfernung, in der die Zukunft noch 
liegt, deutlich zu machen. Bald nach dem Mendelsſohn-Auszug 
ſchreibt ſich Hegel Nicolaiſche Bemerkungen über Kultur, 
Aufklärung und „Politur“ einer Nation aus. Die „Politur“ 
kann eine Nation von außen empfangen. Kultur hingegen muß 
aus inneren Kräften hervorgearbeitet ſein. — Wohltätige Verbeſ— 
ſerungen betreffend die Kultur einer Nation und die Aufklärung 
in Gelehrſamkeit und Religion — heißt es dann in einem weiteren 
Auszug aus Nicolai — werden am ſicherſten aus der mittleren 
Klaffe des Volkes entſtehen, wenn dieſe für die nötigſten Be— 
dürfniſſe des Körpers zu ſorgen nicht nötig hat und ſo vorbereitet 
iſt, daß ſie nachdenkend und tätig ſein will und kann. Sie in 
dieſen Zuſtand zu bringen, iſt die höchſte Kunſt eines Regenten 
und befördert das Wohl einer Nation gewiß mehr als alle direkten 
Verordnungen und Befehle. — Es mag an dieſen Beiſpielen ge— 
nügen. Denn weniger die Einzelheiten der Auszüge dürfen uns 
feſthalten als vielmehr der gemeinſame Gegenſtand, der mit 
Sicherheit auf das Vorhandenſein einer Richtung gerade auf die 
Frage des Verhältniſſes von Geiſt und Staat — um denn 
einmal den ſpäteren Ausdruck zu gebrauchen — ſchließen läßt. 

Daneben zeigen nun die Auszüge — gleichfalls im Jahre 
1287 — auch die Richtung auf die andere, die naturrechtliche 
Seite der Politik. Aus des Berliner Akademikers Sulzer „Kurzem 
Begriff aller Wiſſenſchaft“ macht ſich der künftige Theologie— 
ſtudent einen fortlaufenden Auszug, der bei $ 186 des Buches 
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mit der Philoſophie einſetzt, in $219 anlangt bei der Theorie 
der menſchlichen Pflichten, dem Natur- und Völkerrecht, von 
§ 251 an die Begriffe der Staats- und Polizeywiſſenſchaft 
auseinanderſetzt, von § 240 ab die Aufgaben der Rechtsgelehr— 
ſamkeit entwickelt bis zum Begriff des Kirchenrechts, dann aber, 
wo im Buch mit $ 259 der Abſchnitt Theologie beginnt, höchſt 
bedenklicherweiſe — abbricht. Es war eine Reihe der zeitläufig— 
ſten ſtaatswiſſenſchaftlichen Dorftellungen, die der eifrige Schüler 
aus Sulzers Buch ſich aneignen konnte. Da erfuhr er, daß 
das Völkerrecht ein angewandtes Naturrecht ſei, das „unabhängige 
bürgerliche Geſellſchaften als einzelne Perſonen“ betrachte; die 
Staatswiſſenſchaft war „die Theorie der Glückſeligkeit ganzer 
Staaten oder bürgerlicher Geſellſchaften“; da hörte er von einem 
natürlichen Geſellſchaftsrecht, das „aus der Natur einer bür— 
gerlichen Geſellſchaft überhaupt“ entſtehe „und alſo allen 
Staaten gemeinſam“ ſei; im Staatsrecht, das „die Verbindlich— 
keiten der Bürger gegen den Regenten und des Regenten gegen 
die Bürger“ enthält, lernte er unterſcheiden zwiſchen dem „natür— 
lichen oder allgemeinen Staatsrecht“, das „aus allgemeinen 
Begriffen und aus der allgemeinen Beſchaffenheit eines Staats 
überhaupt“ fließt, und dem „beſonderen Staatsrecht freier 
Staaten“, das ſich gründet „auf die beſonderen Geſetze und 
Verträge zwiſchen Untertanen und Regenten“. All dieſe Sätze 
ſchrieb ſich Hegel aus. 

Zu den geſchichtlichen und rechtlichen Inhalten und Auf— 
gaben des Staats, deren erſtes Anklingen beobachtet wurde, 
tritt nun wie im Geiſte des Seitalters überhaupt ſo auch bei 
unſerem Gymnaſiaſten — wenngleich noch ganz ſchüchtern 
ſich regend und das Staatsbild kaum ſchon färbend — eine leben— 
dige Anſchauung: die Antike. Hegel hat ſchon auf dem Gymna— 
ſium, nach ſeinen damaligen Bücherkäufen zu urteilen, Griechiſch 
weit über die ſehr geringen Anſprüche der Schule hinaus ge— 
trieben. Zwei Vorträge über Fragen aus der Geſchichte der 
antiken Geſittung ſind uns erhalten. Der eine handelt von der 
Religion der Griechen und Römer. Die Verehrung für die 
Alten, deren Aberglauben und allzu menſchliche Vorſtellungen 
von der Gottheit der junge Aufklärer doch nicht ableugnen 
kann und darf, bricht ſich zaghaft und etwas ungeſchickt Bahn: 
ſind doch — ſo rechtfertigt er ſie hier wie ſchon früher im Tage— 
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buch — die Vorſtellungen des größten Teils der Menſchen 
unſerer ſo berühmten aufgeklärten Seiten nicht anders beſchaf— 
fen; Griechen und Römer ſind hierin den Weg aller Nationen 
gegangen. Ehe er nun mit der unvermeidlichen Vorſtellung vom 
Prieſterbetrug ſich das geſchichtliche Derftändnis dieſes „Weges 
aller Nationen“ verſperrt, verweilt er in einer pſpychologiſch 
nicht ganz oberflächlichen Unterſuchung, die auch für rein ge— 
fühlsmäßige Erſcheinungen Verſtändnis zeigt, bei den ur— 
ſprünglichen Neigungen, welche nachher die „klügeren und liſti— 
geren Menſchen, die man zum Dienſte der Gottheit gewählt 
hat“, ſich zunutze machten. In dieſem Teil der Unterſuchung 
erſcheint dann ein in unſerem SHuſammenhang bemerkenswerter 
Gedanke, da wo Hegel den Urſprung der Dielgötterei (denn 
ganz natürlich iſt dem Menſchen nur der Gedanke an eine 
Gottheit überhaupt) ſtaatsgeſchichtlich zu erklären ſucht. Er 
findet die Urſache darin, daß „Griechen und Römer eine Der- 
miſchung von fo mancherlei Völkern“ waren. Sum erſten Male 
klingt hier ein geſchichtlicher Lieblingsgedanke des ſpäteren Hegel 
an: das römiſche Pantheon als Symbol des völkerverſchmel— 
zenden römiſchen Weltreichs. Aber wieder iſt auch hier zu 
bemerken, daß es eben nur ein Anklang iſt; nicht geiſtige Durch— 
dringung vergangener Wirklichkeit, ſondern verſtandesgemäße 
Erklärung einer den aufgeklärten Sinn unnatürlich dünkenden 
Erſcheinung durch einen geſchichtlichen Vorgang. Wieder iſt 
der Schritt von Montesquieu her kleiner als der zu Ranke hin. 

Stärker als in dem eben beſprochenen Aufſatz erſcheint der 
Einfluß der neuhumaniſtiſchen Bewegung in dem ein Jahr 
darauf, kurz vor dem Abgang von der Schule, gehaltenen Dor- 
trag „Über einige charakteriſtiſche Unterſchiede der alten Dichter“ 
(nämlich: von den modernen). Der junge Redner rühmt die 
Gunſt des Geſchicks, die bei den Alten das allgemeine Intereſſe 
der Menſchheit mit dem Lokalintereſſe vereinigt habe. Dem— 
gegenüber ſind „die berühmten Taten unſerer alten, auch neueren 
Deutſchen weder mit unſerer Verfaſſung verflochten, noch wird 
ihr Andenken durch mündliche Fortpflanzung erhalten“. Die 
eigenwüchſige Bildung der Alten, wird Vorbild; Vorbild 
aber — und das iſt das im Sinne der Seit Neue — nicht der 
Nachahmung, ſondern einer gleichwertig volkstümlichen Ent— 
wicklung: „Hätten ſich die Deutſchen ohne fremde Kultur nach 
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und nach felbft verfeinert, fo hätte ihr Geiſt ohne Zweifel einen 
anderen Gang genommen und würde eigene deutſche Schau— 
ſpiele haben, ſtatt daß wir die Form von den Griechen entlehnt 
haben“. So werden die Griechen hier für Hegel zum erſten Male, 
was ſie dieſem Geſchlecht werden ſollten: Mahner zur Deutſch— 
heit. Und noch ein anderes mag uns in dieſen Worten auffallen: 
die Vorſtellung, daß die geſchichtliche Vergangenheit in die 
moderne Verfaſſung „verflochten“ ſein müſſe; von der „negati— 
ven“ Anerkennung, welche das Verhältnis des achtzehnten 
Jahrhunderts zur Geſchichte beherrſchte, iſt da einmal nichts zu 
ſpüren; unbewußt nimmt der Satz die Geſchichtsgeſinnung des 
nächſten Jahrhunderts voraus. 

Mit ſolchen keimenden Ideen im Herzen zog Hegel nun aufs 
Tübinger Stift, von deſſen Eingangspforte noch aus früherer 
Zeit die guthumaniſtiſch Chriſtentum mit Heidentum vermäh— 
lende Inſchrift „Aedes Deo et Musis sacrae“ auf den neuen 
Ankömmling herniederſah. 
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Der Gymnaſiaſt hatte trocken und altklug gewiſſe Anſichten 
vom Weſen und Leben des Staats aus der Seitbildung in ſich 
aufgenommen; kurz vor dem Abgang von der Schule begann 
ſich eine Stimmung in ihm zu entwickeln, die ihn eben gegen 
dieſe Seitbildung, gegen ihre „kalte Buchgelehrſamkeit“ in feind— 
liche Stellung brachte; die Tübinger Seit, in die wir nun eintreten, 
iſt in allem eine Weiterentwicklung dieſer Stimmung. Die 
eigentlichen Tiefen jener Bildung, gegen die ſich der Jüngling 
zur Wehr ſetzte, waren ihm freilich nicht aufgegangen: Kant, 
der Dollender und Totengräber der Aufklärung, blieb ihm wohl 
nicht unbemerkt — dafür zeugen Auszüge des Gymnaſiaſten —, 
aber der Ernſt und die Tragweite ſeiner Gedanken war dem 
jungen Aufklärer nicht zum Bewußtſein gekommen; auch als 
er in Tübingen anfing, ſich genauer, nach dem Urteil feiner Kom- 
militonen freilich doch nur recht oberflächlich, mit der neuen 
Philoſophie zu beſchäftigen, haben ſich ihm ihre Ergebniſſe 
mit ſeinem ſonſtigen Gedankenbeſitz — und gerade mit dem 
eigentlich aufkläreriſchen — ganz friedlich zuſammengefunden; 
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eine irgendwie aufrüttelnde Wirkung übten ſie damals nicht 
auf ihn aus; das zeigen Tübinger Niederſchriften, von denen 
bald die Rede ſein wird. Sein Geiſt lebte eben nach eigenen 
inneren Notwendigkeiten; was ihm nicht oder noch nicht gemäß war, 
das vermochte ihn nicht zu beirren. Andere Mächte als die 
kritiſche Philoſophie waren es, deren Einwirkung Hegel damals 
offen ſtand; der bildungsrevolutionäre Ton jener Rede des 
Primaners von 1288 läßt uns ahnen, welches dieſe Mächte 
ſein werden. Die erſte Zeit in Tübingen ſcheint denn auch wirk— 
lich für Hegel die Epoche eines — natürlich immer noch wohl— 
gemäßigten — genialiſchen Betragens geweſen zu ſein. Während 
im Stift damals ein Verein junger Kantianer zuſammentrat, 
las er Rouſſeau. Und Rouſſeau ließ ihn und feine Kameraden 
die Dinge, die nun in den folgenden ereignisreichen Jahren 
drüben in Frankreich vorgingen, in verklärendem Licht ſehen. Ein 
politiſcher Verein bildete ſich im Stift; franzöſiſche Zeitungen 
wurden gehalten. Die Einträge der Freunde in Hegels Stamm— 
buch zeigen den Geiſt, der damals unter ihnen herrſchte. Vive 
la liberté! Vive Jean Jacques! In Tyrannos! Hegel ſelbſt 
beteiligte ſich lebhaft an den Wortgefechten des Vereins; auch 
mit ſeinem Vater, dem herzoglichen Beamten, der durchaus 
revolutionsfeindlich geſinnt war, geriet er in heftigen Redeſtreit. 
Die viel nacherzählte Geſchichte freilich von dem Freiheitsbaum, 
den er und Schelling in der Nähe von Tübingen aufgerichtet 
und umtanzt haben ſollen, ſcheint einigermaßen unglaubwürdig. 
Aber ſoviel iſt ſicher: Hegel hat die Erinnerung an die erſten 
Züge aus dem noch unabgeftandenen Rauſchtrank dieſer großen 
Jahre ſtets bewahrt; noch in Berlin ſoll er im Kreiſe der Schüler 
erklärt haben, daß er alljährlich am Tage des Baſtilleſturms 
ſein Glas auf die Ideen von 1289 leere; und mag es damit 
nun ſein wie es will, — in den Berliner geſchichtsphiliſophiſchen 
Dorlefungen, die in feinen Werken gedruckt vor uns liegen, 
finden ſich jedenfalls die Worte: „Es war dieſes ein herrlicher Son— 
nenaufgang. Alle denkenden Weſen haben dieſe Epoche mit— 
gefeiert. Eine erhabene Rührung hat in jener Seit geherrſcht, 
ein Enthuſiasmus des Geiſtes hat die Welt durchſchauert, 
als ſei es zur wirklichen Derföhnung des Geiſtes mit der Welt nun 
erſt gekommen.“ Dies erſte Bild hat er ſich auch im Fortgang 
der Revolutionsereigniſſe nicht trüben laſſen, deſſen Wider— 
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ſchein in feinem Stammbuch fichtbar wird, wo Ende 93 der 
bekümmerte Eintrag eines Freundes mit dem Symbolum 
„liberté raisonéèe“ Rouſſeaus Wort anführt: S'il y avait un 
gouvernement des anges, ils se gouverneraient democrati- 
quement. Von Hegel haben wir zwar aus dem Jahre 1294 
eine Außerung über die „ganze Schändlichkeit der Robespier— 
roten“, aber daß er deshalb den Ideen von 1789, wie er fie 
auffaßte, damals am allerwenigſten untreu geworden war, 
werden wir noch ſehen. 

Die Ideen von 1789, wie er fie in Tübingen auffaßte: 
damit ſprechen wir nun unſere nächſte Frage aus. Die erhal— 
tenen Handſchriften geſtatten eine Antwort, und fchon die nicht 
zahlreichen, aber bedeutſamen Nachrichten über Umgang und 
Leſeſtoff Hegels in ſeinen Stifsjahren können uns auf den 
richtigen Weg leiten. Von den Kameraden im Stift trat Hegel 
im Jahre 1790 einer näher, der junge Hölderlin, auch er damals 
gewillt, ſich „vom großen Jean Jacques ein wenig über Menſchen— 
rechte belehren zu laſſen“. Die beiden perſönlich ſo verſchie— 
denen Naturen, der ernſthafte, gemütliche, ſelbſt wo er einmal 
ein wenig über die Stränge ſchlug immer noch ſchwerfällige 
Hegel und der andere, apolliniſch fremdartig unter den Gefährten, 
vor Größeren „mit Beſcheidenheit, ja mit Angſtlichkeit offen“, 
am ſchönſten vielleicht erfaßt in Hyperions Wort: ſtill und bewegt, 
dieſe beiden fanden ſich, über „Jean Jacques“ hinaus, in der 
gemeinſamen Religion der Griechenbegeiſterung. Eben war die 
neuhumaniſtiſche Welle nach Tübingen gedrungen; der Profeſſor 
für Griechiſch beſchränkte ſich auf die Erklärung des Neuen 
Teſtaments, aber der Dichter Conz hielt Dorlefungen über den 
Euripides; ihn hörte Hölderlin, und gemeinſam laſen die beiden 
Freunde, zu denen als Dritter noch der eben dem Knabenalter 
entwachſene Schelling kam, ihren Platon; der Lektüre Kants 
mochten wohl Jacobis Romane und ſein Spinozabuch das Gegen— 
gewicht halten. Und auch an Herder iſt Hegel in dieſer Zeit heran— 
gekommen. Von dem Geiſte der Stiftstheologie lagen dieſe 
Beſtrebungen der jungen Menſchen weit ab, — aber wie ſehr 
mußten doch auch die Revolutionsideen ſich umſetzen in dieſen 
Köpfen, in welchen fie zuſammentrafen mit den im deutſchen 
Sturm und Drang aufgewühlten Kräften und mit dem neuge— 
borenen klaſſiſchen Ideal. „Vernunft und Freiheit bleiben unſere 
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Loſung und unſer Dereinigungspunft die unſichtbare Kirche“, 
ſchrieb Hegel in Erinnerung an dieſe Seit aus Bern fpäter an 
Schelling. Sehen wir zu, wie ſich „Vernunft und Freiheit“ 
mit der „unfichtbaren Kirche“ in den Entwürfen zuſammen— 
finden, in denen Hegel ſeine Ideen am Ende der Tübinger 
und auch noch zu Anfang ſeiner Berner Seit vor ſich ſelber 
niederlegte. 

Es iſt eine Gruppe von Handſchriften, die vom Heraus-= 
geber der Jugendſchriften unter dem Titel „Volksreligion und 
Chriſtentum“ zuſammengefaßt werden. Den geſchichtlichen An— 
ſtoß zu dieſer wohl früheſten Aufzeichnung ſeines geiſtigen Be— 
ſitzes gab der religionsphiloſophiſche Streifzug, welchen zu Anfang 
der neunziger Jahre gleichzeitig der greiſe Kant und der junge 
Fichte unternahmen. Wohlgemerkt alſo: nicht der neue kritiſche 
Idealismus als Ganzes, nicht die neue Weltanſchauung, ſelbſt 
nicht die neue Begründung der Sittenlehre ſchlugen die erſte 
Flamme aus Hegels Geiſt, ſondern die Inangriffnahme eines 
Gebiets, das für den Begründer des Kritizismus ſelbſt nur 
Nebenland war, die Frage nach dem Verhältnis von poſitiver 
und natürlicher Religion. So wird verſtändlich, daß ſich die Aufgabe 
für den jungen Hegel aus dem Geſamtfelde der kritiſchen 
Philoſophie faſt völlig loslöſt und viel ſchärfer als bei Kant 
und Fichte ſich zuſpitzt zur Unterſuchung des Weſens der Kirche; 
und fo wird weiter verſtändlich, daß ihm in dieſem Huſammenhang 
neben Kant und das Erſtlingswerk ſeines großen Schülers 
als dritter gleichwichtiger Ausgangspunkt ein durchaus vor— 
kantiſches Buch treten konnte: Mendelsſohns „Jeruſalem“ 
mit feiner Darſtellung des Derhältniffes von Staat und Kirche. 

Dies ſind die literariſchen Einflüſſe; wir werden über ſie 
gelegentlich noch zu ſprechen haben; doch dürfen wir zunächſt 
von ihnen abſehen; denn ſo wirkſam ſie ſind und ſo ſehr im ein— 
zelnen durchzuſpüren, — der Geiſt des Ganzen rinnt aus anderen 
Quellen. 

Wir halten uns zunächſt an die älteſte, wohl noch aus Tü— 
bingen ſtammende Gruppe der Bruchſtücke. Die Unterſuchung 
geht aus von dem Verhältnis des Menſchen zur Religion; die 
menſchliche Natur gilt dem Jüngling — hier gleich zu Beginn die 
Wurzel des Gegenſatzes gegen Kant, deſſen ſtrenge Sonderung 
von Vernunft und Sinnlichkeit er nur in einem „Syſtem der 
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Moral“ gelten laſſen will — „mit den Ideen der Vernunft 
gleichſam nur geſchwängert, wie das Salz ein Gericht durch— 
dringt“. So wird auch die Religion beim ſinnlichen Menſchen 
ſelbſt ſinnlich ſein, und „öffentliche Religion“ — „die Begriffe 
von Gott und Unſterblichkeit, ſofern fie die Überzeugung eines 
Volks ausmachen, ſofern fie Einfluß auf die Handlungen und 
Denkart desſelben haben“ — öffentliche Religion alſo wird nicht 
bloß unmittelbar auf die Moralität der einzelnen wirken, 
ſondern überhaupt den Geiſt einer Nation veredeln, „daß 
das ſo oft ſchlummernde Gefühl ihre Würde in ihrer Seele 
erweckt wird, daß ſich das Volk nicht wegwirft und nicht weg— 
werfen läßt“. Freilich fo die Wirkſamkeit einer „Volksreligion“ 
ausüben kann die Religion nur, wo der Genius des Volks noch nicht 
unter der Laſt ſeiner Ketten die jugendliche Kraft verloren hat. 
Aber — fragt jetzt der Leſer Kants weiter — wird Volksreligion 
eben als öffentliche Religion nicht notwendig aus reiner Ver— 
nunftreligion, die Gott im Geiſt und in der Wahrheit anbetet 
und ſeinen Dienſt nur in die Tugend ſetzt, ausarten müſſen in 
„Fetiſchglauben“d Gewiß, antwortet er ſich, es bleibt alſo 
nur die Aufgabe, zu ſorgen, daß ſie ſo wenig wie möglich Urſache 
dazu gebe und daß fie das Volk für die Aufnahme der Dernunft- 
religion empfänglich mache. Wie muß Volksreligion alſo beſchaf— 
fen ſeind Ihre Lehren müſſen durch die allgemeine Vernunft 
der Menſchen autoriſiert ſein; ſie müſſen „einfach“ ſein, weil 
ſie dann vielmehr „Anteil an der Bildung eines Volksgeiſtes haben“, 
als wenn ſie „gehäuft“ ſind; „menſchlich“ — und zwar in dem 
Sinn, daß ſie, was ja auch die einſt von Hegel ausgezogenen 
Aufſätze der Berliner Aufklärer verlangt hatten, „der Geiſtes— 
kultur und der Stufe von Moralität angemeſſen ſind, auf 
der ein Volk ſteht“. Die Einwirkung der Lehren auf den Geiſt 
des Volkes wird nur „im großen“ geſchehen, ſie werden ſich 
nicht in die Ausübung der bürgerlichen Gerechtigkeit miſchen 
und durch ihren geringen „poſitiven“ Gehalt auch der Herrſch— 
ſucht der Prieſter keinen Vorſchub leiſten. Soviel von der Lehre. 
Weiter aber muß Volksreligion auch Herz und Phantaſie be— 
ſchäftigen; ihre Gebräuche ſollten eigentlich ebenſo ſehr aus dem 
Geiſt des Volks hervorgeſproßt ſein, als ſie mit der Religion zu— 
ſammenhängen; am zweckmäßigſten unter allen Zeremonien 
wären wohl — wegen geringſter Gefahr des Ausartens in 
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Fetiſchdienſt! — „die heilige Muſik und der Geſang eines ganzen 
Volkes.“ Ein Drittes endlich und Weſentlichſtes der Volksreligion: 
„Sie muß fo beſchaffen fein, daß ſich alle Bedürfniſſe des Leben- 
— die öffentlichen Staatshandlungen, daran anſchließen“. Keine 
Scheidewand zwiſchen Leben und Lehre! „Geiſt des Volks, 
Religion, Grad der politiſchen Freiheit“ laſſen ſich nicht abge— 
ſondert betrachten. „Sie ſind in ein Band zuſammengeflochten, 
wie von drei Amtsbrüdern keiner ohne den andern etwas tun 
kann.“ „Volksreligion — die große Geſinnungen erzeugt — 
und nährt — geht Hand in Hand mit der Freiheit.“ Volksreligion 
und politiſche Derhältniffe zuſammen bilden den Geiſt des 
Volks. Wie traurig der Geiſt der chriſtlichen Völker, wie herrlich 
das Bild jenes Genius, welcher der Seele — „ach, aus den 
fernen Tagen der Vergangenheit“ — ſtrahlt, jenes Volksgeiſtes, 
dem feine Politeia nachſichtige Mutter war, nicht ſcheltendes, 
hartes Weib, und ſeine zarten Glieder nicht in einengende 
Windeln zwang; jenes Genius, dem die groben Fäden des 
Bedürfniſſes, die ihn an die Natur banden, ſo wenig etwas 
Drückendes waren, daß er vielmehr, indem er ſie durch ſeine 
„Selbſttätigkeit“ bearbeitet, Erweiterung ſeines Genuſſes, Aus— 
dehnung ſeines Lebens, in der freiwilligen Vervielfältigung 
der Fäden findet. 

Halten wir bei dieſem Bilde der Menſchen Griechenlands 
inne. Daß, wer damals fo feine Umriſſe zeichnete, Schillers 
Hymnus an die Götter Griechenlands im Herzen trug, drängt 
ſich als unabweisbare Vermutung auf, und es darf für gewiß 
gelten bei dem Freunde des Tübinger Hölderlin, deſſen damalige 
Lyrik ganz aus der in jenem Schillerſchen Gedicht erſchloſſenen 
Strophenform hervorſproß. Innehalten dürfen wir; denn ſchon 
dies erſte Stück gibt Antwort auf unſere Frage nach Hegels 
Auffaſſung der Ideen von 1289. Der religionsphiloſophiſche 
Gegenſtand Kants und Fichtes hat ſich ihm ins Kulturphilo— 
ſophiſche verſchoben; die Idee der Freiheit umkreiſen ſeine Ge— 
danken, aber ſie wird umhüllt und überwuchert von der neuen 
Anſchauung des „Volksgeiſts“. Der Dolfsgeift nun iſt ihm nicht 
eigentlich die geheime Wurzel alles nationalen Daſeins, wie die 
hiſtoriſche Schule den Begriff ſpäter faßte, ſondern vielmehr 
ein Beſtandteil dieſes vollendeten Daſeins oder — nach den 
meiſten Stellen — ſeine höchſte Blüte; nicht ſo ſehr bildende 
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Kraft als vielmehr das ausgebildete Dolfsleben felber. Er 
wird „gebildet“, „erzeugt“, „erzogen“ und wirft dann freilich 
— überſpannen dürfen wir den Gegenſatz nicht — wieder 
zurück auf den Einzelnen und durch den Einzelnen auch wiederum 
auf die Mächte, die ihn erzeugt, erzogen, gebildet haben; ja 
an einer Stelle ſelbſt über den Einzelnen hinweg, nämlich da, 
wo von den Religionsgebräuchen verlangt wird, daß ſie aus dem 
Dolfsgeift hervorgeſproßt ſeien. Doch als die hervorſtechende 
und für Hegels Gedankenentwicklung beſtimmende Seite der An 
ſchauung müſſen wir dies feſthalten: der Volksgeiſt erſcheint 
ihm als Erzeugnis, als die ſichtbare lebendige Geſamtheit 
einer nationalen Geſittung. Damit liegt zugleich die Richtung, 
aus der dieſer Hegelſche Begriff des „Volksgeiſts“ ideengeſchicht— 
lich herſtammt, klar am Tag. Denn der Volksgeiſt als Ergebnis — 
das trifft zuſammen mit Montesquieus Beſtimmung des Esprit 
general: „plusieurs choses gouvernent les hommes: le climat, 
la religion, les lois, les maximes du gouvernement, les exemples 
des choses passèes, les mœurs, les manieres; d’oü il se forme 
un esprit general qui en résulte“. Die Beſtandteile, die Art ihres 
Suſammenhangs find bei Hegel Montesquieu gegenüber geändert, 
der Ergebnischarakter aber iſt dem Begriff geblieben. Es iſt 
die Frageſtellung, wie ſie die große Geſchichtsſchreibung des 
achtzehnten Jahrhunderts ausgebildet hat, die Auflöſung eines 
reich geſtalteten geſchichtlichen Gebildes in das überſichtlich 
aufzählbare Nebeneinander feiner „Urſachen“, eine Frage— 
ſtellung, die ſich in Montesquieus Beſtimmung des esprit 
général gewiſſermaßen zu einem geſchichtsphiloſophiſchen Leit— 
gedanken verdichtet, fo gelegentlich von Herder übernommen 
wird und endlich in der Geſtalt des Hegelſchen Volksgeiſts- 
begriffs ins neunzehnte Jahrhundert hinüberwächſt. Dort iſt 
er dann ſpäter in ſeinen Wirkungen zuſammengefloſſen mit dem 
Volksgeiſt der hiftorifchen Schule, der doch aus ganz anderen 
Quellen des achtzehnten Jahrhunderts hervordrang, nämlich 
gerade aus dem Aufſtand gegen jene Serſplitterung des Leben- 
digen in feine Beſtandteile, von welcher eben jene geſchichts⸗ 
philoſophiſche Fragerichtung ſelber ein Beiſpiel war; ein Auf— 
ſtand, der ſich für uns etwa an die Namen Hamann, Herder, 
Goethe knüpft. Seit Voltaire hatte man ſich gewöhnt, im 
„genie“ eines Volkes, eines Seitalters, eine Wurzel feines 
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geſchichtlichen Lebens zu ſehen; Herder lehrte im urſprünglich 
von Gott geſchaffenen „Genius“ eines Volkes, im „genetiſchen 
Charakter“, ein „unerklärliches“, „unauslöſchliches“ Element 
des geſchichtlichen Geſchehens erkennen; die Stürmer und Dränger 
ſenkten in das fremde Wort „Genie“ ihr neues Wiſſen um Kunſt 
und Leben; ganz andere, engliſche zum Teil und ſelbſt neuplato— 
niſche Einflüſſe mündeten da hinein; Kant gab dem Begriff der 
neuen Kunftlehre eine weithin fichtbare Stelle in feiner Kritik 
der Urteilskraft; eben von dieſem Buch und mit von dem Be— 
griff des Genies gingen die ſtärkſten Anregungen allgemein— 
philoſophiſcher Art auf Fichte, weiter auf Schelling aus; was 
endlich dieſer vom unbewußten Entſtehen der Kunft im Künftler 
vortrug, dies und vielleicht auch ſeine vor kurzem veröffentlichte 
Ausführung über das den Einzelnen unbewußte Siel des welt— 
geſchichtlichen Verlaufs fiel als Samenkorn in die Seele des 
damals zwanzigjährigen zukünftigen Gründers der hiſtoriſchen 
Kechtsſchule; fo läuft aus dem achtzehnten Jahrhundert hervor 
die Geſchichte auch der romantiſchen Vorſtellung des Volksgeiſtes, 
der nicht am hellen Tag, ſondern in den dunklen Tiefen webend, 
das lebendige Kleid des nationalen Lebens wirkt: hierin im Grunde 
und dauernd geſchieden von dem Volksgeiſt Hegelſcher Prägung. 
Auch dieſer freilich iſt nun, trotzdem er im Gegenſatz zu dem 
romantiſchen Begriff aus der herrſchenden Richtung des acht— 
zehnten Jahrhunderts ſtammt und die Züge dieſer Abſtammung 
unverkennbar an ſich trägt, doch ſchon damals in Tübingen 
nicht mehr im aufkläreriſchen Bannkreis ſeiner Herkunft; ſchon 
jetzt iſt er, um einen erſt fpäter von Hegel gebrauchten Kunſt— 
ausdruck vorweg zu nehmen, „lebendige Totalität“, Erzeugnis 
zwar, doch ſchon mehr als bloßes Erzeugnis: ein trotz feiner 
Zuſammengeſetzheit wieder einheitliches Weſen; die dichteriſche 
Bildhaftigkeit, mit der von ihm geſprochen wird, läßt ihn durch— 
aus über das bloße „ce qui en résulte“ Montesquieus hinaus— 
gehoben erſcheinen; er hat gegenüber den „plusieurs choses“, 
aus denen er hervorgeht, nicht den geringeren, ſondern den 
höheren Grad von Lebendigkeit. In dieſem Streben nach 
anſchaulicher Vereinheitlichung gehört auch der Hegelſche Be— 
griff, der der Form nach ganz aus der Aufklärung ſtammt, 
in den Kreis der deutſchen Gefühlsrevolution gegen die Aufklä— 
rung. Aber freilich der gleiche Drang nach Einheit entfernt ihn 
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auch wieder aus diefem Kreis; denn indem Hegel nun über 
Montesquieu hinaus dem einheitlichen Ergebnis auch eine 
einheitliche Quelle zu entdecken ſucht, nennt er als die innere 
Wurzel des im „Volksgeiſt“ zuſammengeſchauten nationalen 
Geſamtlebens — „die allgemeine Vernunft“. 

Vernunft! — ſchwer trennbar erſcheinen da die Dorſtel— 
lungskreiſe der Aufklärung, Kants und der Revolution; je nach 
dem erreichten Grad der allgemeinen Vernunft beſtimmt ſich 
die nationale Kultur, der Dolfsgeift. Damit gewinnt die Religion 
ihre Stelle. Sie iſt, wenn anders fie Volksreligion ift, neben den 
politiſchen Derhältniffen die wichtigſte Vermittlerin zwiſchen 
der Wurzel Vernunft und der Blüte Leben. Sie ſelber iſt ihrem 
Inhalt nach vernunftbeſtimmt, ihr geſchichtlich zufälliges Weſen 
wird nur als ein Weniger von Vernunft, als ein Surückbleiben 
hinter dem Ideal der rein moraliſchen Vernunftreligion Kants 
begriffen. Aber freilich die Wirkungen, die von dieſer reinen 
Dernunftreligion erwartet werden, find nun — und das iſt das ganz 
Neue — ſelber ewas anderes und mehr als reine Vernunft 
und reine Kantifche Sittlichkeit: nämlich ein nationales Ge— 
ſamtleben, wo dem einzelnen das eherne Band der Bedürfniffe 
mit Roſen umwunden iſt, ſo „daß er ſich in dieſen Feſſeln als 
in ſeinem Werke, als einem Teil ſeiner ſelbſt gefällt“. 

Wer Hegels Staatslehre kennt, wie er ſie etwa in der Ein— 
leitung feiner Berliner Vorleſungen über Geſchichtsphiloſophie 
vortrug, wird im Vorhergehenden vielfache Vorklänge gefunden 
haben; das Verhältnis von Volksgeiſt und Vernunft, ſelbſt die 
Stellung der Religion zwiſchen beiden drängt faſt notwendig 
die Erinnerung an ſpätere Außerungen Hegels über dieſe Fragen 
auf. Dennoch iſt zu ſagen, daß die Ähnlichkeiten zwar vorhanden, 
durch unſere ordnende Darſtellung aber viel zu ſtark unterſtrichen 
ſind. Einmal wird der Vernunftkern des Kulturlebens damals 
von Hegel eben noch ganz abſtrakt als „Aufklärung“ gefaßt, 
als ein Wiſſen, während er ihm ſpäter in der Form des Staates, 
der „Sittlichkeit“, erſcheint. Weiter aber iſt es überhaupt kein 
Zufall, daß im Mittelpunkt dieſer Blätter, die uns gewiſſermaßen 
Hegels erſtes ſozialphiloſophiſches Syſtem aufbewahren, die 
Anſchauung des Volksgeiſtes und des Verhältniſſes des Einzelnen 
zu ihm ſteht, während vom Staat faſt nur in Beziehung auf den 
Dolfsgeift, und wenig oder garnicht auf den Einzelmenſchen, die 
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Rede iſt. Und welches Bild der Beziehung zwiſchen Staat und 
Volksgeiſt gibt uns Hegel! Der Staat hat eigentlich nur die Auf— 
gabe, als gute Mutter „den Launen, den Einfällen ihres Lieb— 
lings“ zu folgen; die gute Mutter Politeia hat ihren Lieb— 
ling ſoviel wie möglich der Erziehung der Natur zu überlaſſen, 
„die jede Pflanze am ſchönſten treibt, je weniger auf ſie gepfropft, 
an ihr gekünſtelt wird“. Das alſo iſt die „Freiheit“, die mit der 
DolEsteligion „Hand in Hand geht“; und der merkwürdig zukunfts- 
voll klingende Gedanke, daß der Dolfsgeift in der Vervielfältigung 
der Fäden, die ihn an die Natur knüpfen, „Ausdehnung feines 
Lebens“ finde, bezieht ſich, was man wohl zu beachten hat, 
nicht auf die politiſchen, ſondern auf die kulturellen „Fäden“. 

So iſt gerade die Staatsidee das Unentwickelte in dieſem 
Geſellſchaftsideal, mit dem der Tübinger Stiftler auf die Ideen 
von 1289 antwortet. Hier iſt Hegel genau ſo blind wie dieſes 
ganze Geſchlecht. Es bleibt ewig auffallend, wie von den zahl— 
loſen hellen Augen, die damals aus Deutſchland hinüber nach 
Frankreich blickten, keins den welthiſtoriſchen Vorgang ſah, 
der ſich dort hinter Phraſennebel und Blutdampf vollzog, die 
Entſtehung des neuen Nationalſtaats. Man ſah dort drüben nur, 
was man im eigenen Buſen ſchon beſaß und hegte, man ſah 
den Sieg — und bald das Scheitern — der eignen wohlvertrauten 
Ideale; man ſah die Freiheit, aber nicht den Staat — Freiheit 
in dem perſönlichkeitsſeligen Sinn, wie fie Wilhelm v. Humboldt 
in feinen berühmten 1792er Aufſätzen verſtand. Es bleibt das 
Eigentümliche auch gegenüber den Ideen Rumboldts, daß bier 
dieſer Freiheitsgedanke, indem er ſich zum Bilde einer neuen 
Menſchlichkeit auswuchs, aufhörte um den Einzelmenſchen und ſeine 
Bildung zu kreiſen: daß hier die neue Menſchlichkeit ſofort zum 
Hochbild einer neuen Gemeinſchaft, zum Volksgeiſt wurde. Zu 
raſch faſt, zu triebmäßig vollzog ſich dieſer Schritt; ſo ſelbſtver— 
ſtändlich und glatt geſchah hier einmal der Übergang vom Men— 
ſchen zum Volk, daß man faſt erwarten könnte, es würde hier 
leicht das ſittlich-perſönliche Teil ganz zurückgelaſſen werden und 
der Gedanke des Volksgeiſts ſich im romantiſchen Sinn weiter— 
bilden zum naturhaft allumfaſſenden Geſamtweſen, in welchem 
das Einzelleben ohne Willen wie ohne Swang aufginge. Bis 
zu einem gewiſſen Grade iſt das ja auch geſchehen, aber nur bis 
zu einem gewiſſen Grade; das denkende und willensfrohe Ich 
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blieb eine Macht in dem werdenden Gedankenbilde: jenes 
allumfaffende Weſen erhielt kein naturhaftes, ſondern ein be— 
wußtes ſittliches Sein. Doch vorläufig deutete auf eine ſolche 
Zukunft nichts hin; noch fehlte der ſchönen und freien Volks- 
gemeinſchaft, wie fie Hegel damals vorſchwebte, eben das feſte 
Unochengerüſt des rechtſchaffenden und willkürzwingenden 
Staats, noch hatte die nüchterne Helle des politiſchen Gedankens 
nicht in dieſe Traumbilder eines neuen nationalen Kulturlebens 
hineingeleuchtet; noch war — müſſen wir hinzuſetzen — die 
herbe Strenge der Kantiſchen Sittlichkeit in ihrem ausſchließenden 
Ernſt und in ihrem männlich-ſtolzen Widerſpruch auch gegen dieſe 
gefühlsſchwärmeriſchen Gemeinſchaftsträume dem Tübinger 
Theologen nicht Erlebnis geworden. 

Ehe wir davon weiterſprechen, haben wir noch einen Blick 
zu werfen auf einige Gedanken der Stücke, die an das ſoeben 
betrachtete anſchließen. Seitlich gehören fie zwar wohl ſchon 
in das erſte Jahr des Berner Aufenthaltes; inhaltlich ſtehen 
fie doch noch mit dem erſten Bruchſtück in näherem Zuſammen— 
hang, inſofern auch ſie ſich weſentlich in Vergleichen zwiſchen 
Griechentum und Chriſtentum bewegen. Der Ton allerdings 
verändert ſich; die elegiſche Stimmung des Rückblicks, die an 
Hölderlin gemahnende Trauer, die auf Einwirkungen Wielands 
weiſende Anmut der Bilder, beginnt einer viel ſchärferen 
Kritik, einer trocken verſtandesſicheren Sprache zu weichen. 
Es flutet ſchon die neue Welle heran, die in den Berner Jahren 
Hegels ihren Höhepunkt erreichen ſollte. Der Staat tritt nun 
ganz anders als in dem Tübinger Stück ins mittlere Geſichts— 
feld. Er erhält ſeinen gemeſſenen Anteil Verantwortung für 
den Mißklang zwiſchen Ideal und Leben. Hegels Briefe vom 
Ende des Jahres 94 und Anfang 95 zeigen den Schreiber in 
Ausfallſtellung gegen die proteſtantiſche Orthodoxie; aus 
dem helleniſierenden Schwärmer iſt ein moderner Revolutionär 
geworden. Der Kampf gegen die Orthodoxie wird zugleich, 
wenigſtens mittelbar, zum Kampf auch gegen den Staat der 
Gegenwart, denn „die Orthodoxie iſt nicht zu erſchüttern, 
ſolange ihre Profeſſion mit weltlichen Vorteilen verknüpft 
in das Ganze des Staats verwebt iſt“. Doch es wird anders 
werden: „Das Syſtem der Religion, das immer die Farbe der 
Seit und der Staatsverfaſſungen annahm, wird jetzt eigene 
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wahre Würde erhalten.“ „Vernunft und Freiheit“ — ſo dürfen 
wir die ſchon früher angeführte Briefſtelle verſtehen — müſſen 
ſich im Staate durchſetzen um der „unſichtbaren Kirche“ willen. 
Dies gibt den ſcharf durchgreifenden politiſchen Gedanken, 
die Hegel jetzt aufnimmt und ausſpricht, ihre beſondere perſön— 
liche Färbung, daß fie in ſteter Beziehung auf den theologiſchen 
Kampf, den Kampf um die „unſichtbare Kirche“ gedacht find. 
Deutlicher noch als in den zuſammenhängenden Niederſchriften 
von 1295 und 96 wird das in dieſen früheren Bruchſtücken. 
Die geſchichtliche Anſicht über die Entſtehung des Staats iſt 
die ähnlich auch in Herders „Ideen“ ausgeführte: Aus urſprüng— 
lich⸗patriarchaliſchen Huſtänden des Vertrauens zwiſchen Volk 
und Fürſt entwickelt ſich durch Mißbrauch dieſes Vertrauens 
der Deſpotismus, den die Völker dann geſetzlich einzuſchränken 
ſuchen. Es entſteht der Staat, in dem „keinem mehr Gutes 
zugetraut wird, als ihm erlaubt oder befohlen iſt“. Die Ent— 
ftehung der Religion läuft denſelben Weg; auch hier geht der 
urſprünglich kindliche Geiſt dem leitenden Prieſterſtand verloren, 
der nun ſeine Macht über das noch in der alten Einfalt lebende 
Volk zur Unterdrückung und Herabwürdigung ausnutzt. Des Staates 
unmittelbarer Zweck iſt nicht die innere „Moralität“, ſondern 
nur die äußere „Legalität“, aber gerade deswegen wird er auch 
die Religion in ſein Machtbereich zu ziehen ſuchen und, beſonders 
als monarchiſcher Staat, durch ſeine Sorge für ihre Fortpflanzung 
und Aufrechterhaltung ihre eigene innere Weiterentwicklung hem- 
men, die ſie ohne ihn vielleicht im Suſammenhang der ganzen Der- 
änderung des öffentlichen Geiſtes, der allgemeinen Aufklärung, 
erfahren würde. 

Wird fo einerſeits der Staat hier in feinem Verhältnis 
zur Religion kritiſiert, ſo doch anderſeits auch die Religion, 
wenigſtens die chriſtliche — nicht die antike — in ihrem Derbält- 
nis zum Staat. Hier zuerſt tritt bei Hegel der Gedanke auf, 
der in den folgenden Jahren feine theologiſch-politiſchen Über- 
legungen immer ausſchließlicher erfüllt und, immer ſtärker mit 
perſönlichem Erlebnis verſchmolzen, zum Gärſtoff in der Ab— 
klärung ſeiner Staatsanſicht wird: der Gedanke von der Unver— 
einbarkeit des Chriſtentums mit dem Staat. Suerſt klingt er 
durch in dem Vergleich zwiſchen Sokrates und Chriſtus, der den 
Inhalt des zweiten Bruchſtücks ausmacht und durchaus auf den 
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Gegenſatz zugeſpitzt iſt. Sokrates, der feine Schüler im bürger— 
lichen Leben weiterwirken läßt — es „blieb Fiſcher, wer Fiſcher 
war, keiner ſollte haus und Hof verlaſſen“ —, Chriſtus, der „unter 
den Griechen ein Gegenſtand des Lachens geworden wäre“. 
Dieſes Bruchſtück, überhaupt der ſchärfſte Ausdruck, den ſeine 
helleniſierende Abwendung vom Chriſtentum gefunden hat — 
denn die Perſon Jeſu wird ſonſt ſelbſt in den heftigſten Aus— 
brüchen dieſer Entwürfe in Ehren gehalten — folgt zeitlich 
unmittelbar dem älteſten Tübinger Stück. Die nächſten, die uns 
hier angehen, erſetzen die gefühlsmäßige Verurteilung durch 
mehr ſachlich geſtimmte Betrachtung. „Ein Staat, der heutzutage 
die Gebote Chriſti unter ſich einführen würde — nur mit den 
äußerlichen könnte er es tun, denn der Geiſt derſelben läßt ſich 
nicht gebieten — würde ſich bald ſelbſt auflöſen“; denn die Grund— 
ſätze Jeſu paßten nur für die Bildung einzelner Menſchen; 
ſchon die Urgemeinde innerhalb der heidniſchen Welt bebt 
doch den eigentlichen Geiſt des Geſetzes der Gütergemeinſchaft, 
den Geiſt der allgemeinen Menſchenliebe, auf durch ihre Ab— 
ſchließung gegen die Welt. Auch die Reformatoren haben 
in ihren chriſtlichen Polizeieinrichtungen den Unterſchied zwi— 
ſchen den nötigen Einrichtungen beieiner herrſchenden Volksreligion 
und den Privatgeſetzen einer partiellen Geſellſchaft, eines 
Klubs, überſehen. — 

Es iſt em Hauptſtück der Aufklärungspolemik, das Hegel 
hier aufnimmt, von Baple einſt aufgebracht, Hegel bekannt 
mindeſtens aus Montesquieus Widerlegung und aus Rouſſeau 
und Gibbon. Hegel verſchmilzt es mit Mendelsſohns Kon— 
ſtruktion von Kirche und Staat als einer freiwilligen und einer 
Swangsgeſellſchaft. Das Eigentümliche bei ihm iſt, daß dieſe 
Kritik der Kirche nicht alleinſteht, ſondern neben der zuvor 
beſprochenen Kritik des Staats, ja daß, um den Widerſpruch 
vollſtändig zu machen, der Kritiker jedesmal das eine wegen 
des andern verwirft: er bekämpft die Kirche um des Staats, 
den Staat um der Kirche willen. Wir haben den Widerſpruch 
nicht auszugleichen; dem jungen Denker ſelbſt wird er nicht be— 
wußt. Der Gedanke der unantaſtbaren inneren und äußeren 
Freiheit des Menſchen iſt ſchon das eigentlich Treibende, bald 
Allmächtige; die einzelnen Gründe werden dagegen nebenſäch— 
lich. Jener begriffliche Widerſpruch iſt ſo der rechte Ausdruck 
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des Gefühls, das Hegel in Bern überkommt; erſt jetzt, erſt ſo 
geſtimmt, iſt er reif für die volle Wirkung der KantiſchenPhiloſophie: 
wir erfahren aus einem Brief an Schelling vom Januar 95, 
daß er fie ſeit einiger Seit wieder hervorgenommen hat, um 
ihre „wichtigſten Nefultate auf manche uns noch gang und gäbe 
Idee anwenden zu lernen oder dieſe nach jenen zu bearbeiten“. 
Die Anfänge dieſer inneren Umwälzung, die er hier ankündigt, 
haben wir verfolgt; wir werden ſehen, wie in ihr zunächſt das 
in Tübingen triebhaft erfaßte Bild der Volksgemeinſchaft 
verſinkt und jene erſte ſchöne Welt wo nicht zerſtört, ſo doch 
überwuchert wird von anderen Gewächſen. 


Vierter Abſchnitt. 
Bern. 


Es war nicht Kant allein, nicht der hiftorifche Kant in Königs- 
berg, der jetzt in ſtrenger und ausſchließender Mächtigkeit in 
Hegels Geiſtesentwicklung eintrat, ſondern ein Kant, der ſelber 
ſchon in den Strom der Geſchichte eingegangen war. Jener 
erſte Kant war für Hegel nur eine Gewalt neben anderen Ge— 
walten geweſen; er hatte Götter neben ſich geduldet; anders 
jetzt. Fichte, der Ethiker, wurde ihm nun zum Dolmetſcher Kants, 
Fichte, unter deſſen Bann er damals Hölderlin in Jena, Schel— 
ling in Tübingen wußte. Fichte wird, ſo weisſagt Schelling 
im Januar 95 dem Freund nach Bern, die Philoſophie auf eine 
Höhe heben, vor der ſelbſt die meiſten der bisherigen Kantianer 
ſchwindeln werden; er wird die Orthodoxie, die ſchon mit der 
neuen Philoſophie ihren Frieden geſchloſſen zu haben glaubt, 
endgültig vernichten. Hegels Antwort ift weniger hoffnungs- 
ſicher: die Orthodoxie tft nicht zu erſchüttern, ſolange ihre Profeſſion 
mit weltlichen Vorteilen verknüpft, in das Ganze des Staats 
verwebt iſt. Schellings Siegesgewißheit aber läßt ſich nicht 
beirren: Kant war die Morgenröte, Fichte iſt die Sonne, die die 
Sumpfnebel zerſtreuen muß und wird. In wenigen inhalts- 
ſchweren Sätzen gibt Schelling den Abriß ſeiner eigenen Philo— 
ſophie — die doch ohne Sweifel auch die des Freundes fei: er ift 
„Spinoziſt“ geworden; Gott iſt nichts als das abſolute Ich; 
es gibt keinen perſönlichen Gott; dem Menſchen aber iſt durch 
die ewige Unmöglichkeit des Übergangs ins Abſolute, der doch 
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ſein höchſtes Beſtreben iſt, Unſterblichkeit geſichert. Das ſind die 
Gedanken, von deren Verbreitung der Jüngling den Untergang 
„der ganzen bisherigen Verfaſſung der Welt und der Wiſſen— 
ſchaften“ erwartet, den Untergang jenes „moraliſchen Defpotis- 
mus“ der philoſophiſchen Halbmänner, eben der kantianiſie— 
renden Theologen, welcher die Denkfreiheit tiefer als irgendein 
politiſcher Deſpotismus herabdrückt. Nichts bezeichnender 
als der Widerhall, den Schellings Fanfare bei Hegel findet: 
Auch er erwartet von der Vollendung des Kantiſchen Syſtems 
eine „Revolution“; das Syſtem ſelbſt zwar und auch die Gedanken, 
die ihm Schelling auseinanderſetzt, werden eſoteriſch bleiben; 
aber durch die Konſequenzen „werden manche Herren einſt 
in Erſtaunen geſetzt werden“. Und nun, bei den „Konſequenzen“ 
angelangt, ſetzt plötzlich der volle Strom ſeiner eigenen Gedanken 
ein. Ich rücke den ganzen Abſatz her: „Man wird ſchwindeln bei 
dieſer höchſten Höhe, wodurch der Menſch fo ſehr gehoben 
wird, aber warum iſt man fo fpät darauf gekommen, die 
Würde des Menſchen höher anzuſchlagen, ſein Vermögen 
der Freiheit anzuerkennen, das ihn in die gleiche Ordnung 
der Geiſter ſetztd ich glaube, es iſt kein beſſeres Zeichen der 
Seit als dieſes, daß die Menſchheit an ſich ſelbſt fo achtungs— 
wert dargeſtellt wird, es iſt ein Beweis, daß der Nimbus um 
die Häupter der Unterdrücker und Götter der Erde verſchwindet. 
Die Philoſophen beweiſen dieſe Würde, die Völker werden fie 
fühlen lernen und ihre in den Staub erniedrigte Rechte nicht 
fodern, ſondern ſelbſt wieder annehmen — ſich aneignen. 
Religion und Politik haben unter Einer Decke geſpielt, jene 
hat gelehrt, was der Deſpotismus wollte, Verachtung des 
Menſchengeſchlechts, Unfähigkeit desſelben zu irgend einem 
Guten, durch ſich ſelbſt etwas zu ſein. Mit Verbreitung der Ideen, 
wie Alles ſein ſoll, wird die Indolenz der geſetzten Leute, ewig 
alles zu nehmen, wie es iſt, verſchwinden. Die belebende Kraft 
der Ideen — ſollten ſie auch immer noch Einſchränkungen an 
ſich haben — wie die des Vaterlandes, feiner Derfaffung uſw. — 
wird die Gemüter erheben, und ſie werden lernen ihnen auf— 
zuopfern, da gegenwärtig der Geiſt der Derfaffungen mit dem 
Eigennutz einen Bund gemacht, auf ihm ſein Reich gegründet 
hat.“ So erözugewandt führt Hegel das Thema des hoch im 
Ather des Gedankens hauſenden Freundes weiter. Don Sonn’ 
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und Welten weiß er nichts zu fagen, über die „eſoteriſche“ 
Gleichung von Gott und abſolutem Ich geht er raſch hinweg; 
die Würde des Menſchen, das iſt der Punkt, wo ihn des Freundes 
Ideen packen und wo er ſelber ſie erfaßt und zur ſtürmiſchen 
Forderung an die „Götter der Erde“ ſteigert. Die Anſätze zu 
ruhſeliger Demut vor dem „Schickſal“, die in der Tübinger 
Niederſchrift hier und da erſchienen, ſind verſchwunden; das 
„wie es ſein ſoll“ erhebt ſich gegen die „Indolenz, alles zu nehmen, 
wie es iſt“, gegen die Hoffnung, es werde fchon alles mit der 
Seit kommen — „ſelbſt die Beine aufgehoben, meine Herren!“ So 
ſpricht derſelbe, der ſieben Jahre ſpäter im „Verſtehen deſſen, 
was iſt“ das Ziel der Wiſſenſchaft vom Staat ſehen wird, und der 
dann die volle Schale feines Hohnes ausgießen wird über 
„ſein wollende Philoſophen und Menſchheitsrechtelehrer“. Da— 
mals aber in Bern, in der greifnahen Anſchauung des Betriebs 
einer kleinen Adelsrepublik, wo denn freilich — wie ja auch 
in Hegels Heimat — der Geiſt der Verfaſſung einen Bund mit 
dem Eigennutz gemacht hatte, damals lebt Hegel ganz im Gefühl 
des Gegenſatzes zu ſeiner Umgebung; in der Familie ſeiner Brot— 
geber fremd, trüben Anwandlungen von Menſchenhaß zugäng— 
lich, aus denen er ſich — erſt jetzt wohl eigentlich die Rouſſeau— 
ſtimmung innerlich erlebend — herausrettet in die Arme der 
gütigen Mutter Natur. In ſolchen inneren Nöten wurde er 
geſtimmt und gewillt, die Lehre von der unbedingten Selbſt— 
geſetzlichheit des Individuums, der Würde des Menſchen, 
in ihrer ganzen Rückſichtsloſigkeit gegen alle anderen Werte 
und Güter der inneren wie der äußeren Welt aufzunehmen 
und ſie anzuwenden auf ſein bisheriges Weltbild, auf ſeine 
ihm noch „gang und gäben Ideen“: dieſe nach den Forderungen 
jener Lehre umzubilden. In den Arbeiten des Sommers 95 
und des Winters 95 auf 96 haben wir die Ergebniſſe dieſes Wil— 
lens vor uns. Die erſte, ein Leben Jeſu, können wir in unſerem 
Suſammenhang beiſeite laſſen; die andere aber, die unter 
dem Titel „Poſitivität der chriſtlichen Religion“ bekannte, wendet 
ſich dem Fragenkreis der älteren Handfchriften zu und fordert 
eingehende Betrachtung. 

Die Tübinger Fragen haben neue Form gewonnen. Wenn 
damals Geiſt der Antike und Geiſt der Gegenwart, Volksreligion 
und Chriſtentum, ſich als zwei geſchloſſene Welten in Satz und 
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Gegenſatz ſtarr gegenüberſtanden, ſo dringt nun ein geſchichtliches 
Element in die Frageſtellung ein. Dieſer Geiſt der neueren 
Völker, dieſe chriſtliche Kirche iſt ja ſelbſt ein Gewordenes; 
das Chriſtentum war in feinem Anfang die Erhebung der Der- 
nunftreligion gegen die tote Poſitivität des Judentums; wie 
die Vernunftreligion Jeſu, ſtatt zur „Volksreligion“ zu werden, 
wieder zur poſitiven Religion, zu den chriſtlichen Kirchen der 
Gegenwart werden konnte, dieſen Entartungsvorgang hat die 
Dogmengeſchichte zu ſchildern; Hegel wählt ſich aus dem großen 
Themenkreis der Kirchen- und Dogmengeſchichte die engere 
Aufgabe: teils in der Religion Jeſu ſelbſt, teils in dem Geiſt 
der Seiten einige allgemeine Gründe aufzuſuchen, „durch welche 
es möglich geworden, daß man frühzeitig chriſtliche Religion 
als Tugendreligion verkennen, ſie anfangs zu einer Sekte und 
nachher zu einem poſitiven Glauben machen konnte“. Für 
Hegels geiſtigen Werdegang iſt dieſe Formulierung folgenreicher 
geworden, als es ihr aufkläreriſcher Ton ahnen läßt. Es war 
entſcheidend, daß er überhaupt von der vergleichend-entgegen— 
ſetzenden Begriffsbildung der früheren Stücke zu einer geſchicht— 
lichen Frageform überging, mochte die Geſchichtsauffaſſung 
ſelbſt auch noch in ungetrenntem Suſammenhang mit der 
Geſchichtsauffaſſung feiner Heitgenoffen ſtehen; was denn freilich 
inſofern nicht mehr der Fall war, als Hegel mit feiner Frageſtel— 
lung doch über die Geſichtspunkte der damaligen Kirchenge— 
ſchichtsſchreibung hinausging und nicht ein urſprünglich reines 
Chriſtentum Jeſu allein von außen umgebildet und getrübt 
werden ließ, ſondern darüber hinaus in der Religion Jeſu ſelbſt 
und demcChriſtentum der Urgemeinde die Punkte aufzuſpüren ſuchte, 
an denen die „Verkennung“ anſetzen konnte. Bierin war ihm 
ſelbſt Herder in feinem berühmten 17. Buch der „Ideen“ nicht 
vorausgegangen. Wir haben da den Keim von Hegels Begriff 
geſchichtlicher Entwicklung vor uns und allgemein einen der 
Wege, die aus der Geſchichtsauffaſſung des achtzehnten Jahr— 
hunderts herausführten. Damals nun freilich geht dieſe Frage— 
ſtellung bei Hegel ſelbſt noch zuſammen mit der älteren. Ins— 
beſondere kommt ſie in Bern noch kaum in Betracht für ſeine 
Anſchauungen vom Staat, für die ſie wenige Jahre ſpäter 
in der rein von der neuen Frageſtellung geleiteten Frankfurter 
Behandlung des Gegenſtandes ausnehmend wichtig werden ſollte. 
Roſenzweig, Hegel und der Staat. I. 3 
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Jeſu perſönliches Verhältnis zum Staate iſt Hegel damals nicht 
eine Wurzel der kommenden Geſchichte wie etwa ſein Wundertun, 
ſeine Selbſtausſagen. Man könnte ſagen: das unbedingte Recht 
des Einzelnen auf Freiheit gegenüber dem Staat iſt für Hegel 
damals viel zu ſelbſtverſtändlich, als daß er darin eine oder gar 
die treibende Kraft der künftigen Entwicklung zu ſehen geneigt 
wäre. Erſt bei der Behandlung der Jünger meldet ſich leiſe das 
politiſche Problem: „ein Intereſſe für den Staat hatten ſie nicht, 
wie ein Republikaner für ſein Vaterland hat; alles ihr Intereſſe 
war auf die Perſon Jeſu eingeſchränkt“. Doch dieſer Umſtand 
wird nur folgereich als einer neben andern, indem er nämlich 
zur Dergöttlichung des „Tugendlehrers“ und damit zu einem der 
„poſitiven“ Beſtandteile der Lehre führt. Erſt nachdem die Ge— 
meinde Poſitives in ihrem Glauben und ihrer Ordnung aufge— 
nommen hat und überdies auch die reinen Tugendgebote als 
poſitive zu betrachten gelernt hat, tritt ſie in die entſcheidende 
Beziehung zum Staat. Wir kennen den Gedankengang ſchon: 
wie die Gemeinde wächſt, zuletzt alle Bürger des Staats umfaßt, 
werden „Anordnungen und Anſtalten, die niemandes Rechte 
kränkten, als die Geſellſchaft noch klein war — zu Staats- und 
Bürgerpflichten, die es nie werden konnten“. Damit aber 
verläßt die Unterſuchung den geſchichtlichen Verlauf; hier an dem 
Punkt, wo die Sekte zur Kirche wird, ſetzt die rechtsphiloſophiſche 
Abhandlung ein über den Begriff der Kirche und ihr Verhältnis 
zum Staat. Es gilt dem begrifflichen Beweis des zuvor an der 
Ausbreitung des Chriſtentum geſchichtlich erläuterten Satzes: 
was anwendbar in einer kleinen Geſellſchaft iſt, iſt ungerecht 
in einem Staate. 

Dieſer für uns wichtige Teil des Aufſatzes, überſchrieben 
„das zum Staate Werden einer moraliſchen oder religiöſen 
Geſellſchaft“, zeigt Hegel völlig unter der Herrſchaft des Vertrags- 
gedankens. Und zwar tft es nicht etwa, wie man bei dem Würt— 
temberger gemäß dem im württembergiſchen Staatsrecht noch 
durchaus lebendigen Grundſatz vermuten könnte, die Vorſtellung 
eines Vertrags zwiſchen Fürſt und Volk, ſondern ganz rouſſeauiſch 
nur der Gedanke des Vertrags jedes einzelnen mit allen anderen. 
In der beſonderen Frage der Stellung der Kirche zum Staat 
wie beider zum Menſchen entfernt ſich dann allerdings Hegel 
wieder weit von Rouſſeau; eher macht ſich in dieſen Punkten 
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der Einfluß von Mendelsſohns „Jeruſalem“ bemerklich. Neu 
aber gegenüber Mendelsſohn iſt der Erzklang des Fichteſchen 
Pathos und ebenfo iſt die Hauptlinie der Beweisführung Hegel 
eigentümlich. Denn während Mendelsſohn die Trennung von 
Staat und Kirche weſentlich vollzieht auf Grund des Vertrags- 
begriffs und der Unmöglichkeit, über innere Dinge einen Vertrag 
zu ſchließen, geſchieht jene Trennung bei Hegel zunächſt aus dem 
Geſellſchaftsbegriff heraus, nämlich aus der Unterſcheidung 
einer freiwilligen und einer Zwangsgeſellſchaft. Der Staat 
iſt SHwangsgeſellſchaft, denn in ihm find die Pflichten des einen 
Rechte des anderen; und deswegen muß ihre Erfüllung erzwing— 
bar ſein, was ſie als Erfüllung einer bloßen ſittlichen Pflicht 
nicht wäre. Wir haben alſo einen vom Einzelnen ausgehenden 
Begriffsaufbau der ſtaatlichen SHwangsgewalt vor uns. Die 
Gewalt über den Einzelnen, die ſo aus den natürlichen ſubjek— 
tiven Rechten der Einzelnen abgeleitet wird, iſt dann freilich 
ſchlechthin höchſte Gewalt; ſie duldet keine gleichberechtigte 
Macht neben ſich, keinen Staat im Staate; Rechtsanſprüche, 
die auf freiwillig übernommenen Pflichten fußen, und Gewalten, 
die auf ſolchen Rechtsanſprüchen beruhen, wie eben die Kirche, 
ſind der Staatsgewalt nicht gleichwertig: Die Rechte, die ich 
einer ſolchen Geſellſchaft, in die ich freiwillig getreten bin, 
„über mich einräume, können keine Rechte ſein, die der Staat 
an mich hat; ich würde fonft eine im Staat vorhandene vom Staat 
verſchiedene Gewalt anerkennen, die gleiche Rechte mit ihm 
hätte“. Indem der Staat ſo als unbedingte Macht aufgebaut 
wird, bleibt fein bewußter Swed, mag auch der Jünger Mlontes- 
quieus zugeben, daß durch den unſichtbaren Einfluß der 
Staatsverfaſſung „ein tugendhafter Geiſt des Volks gebildet“ 
werden kann, dennoch durchaus bloß „Legalität“, äußere Ge— 
ſetzmäßigkeit des Handelns; nur als Mittel zu dieſem Sweck 
wird der Staat auch die „Moralität“, die gute Geſinnung, 
ſeiner Bürger unmittelbar zu befördern geneigt ſein. Dieſe 
Beförderung kann er nun, wie im Anſchluß an Mendelsſohn 
ausgeführt wird, nicht in eigener Perſon, nicht als Staat, zuwege 
bringen, ſondern hierzu bedarf er der Religion; ſoll dieſe aber 
dem Staat die echte ſittliche Geſinnung der Bürger gewähr— 
leiſten können, ſo darf ſie ſelbſt kein Gegenſtand bürgerlicher 
Geſetze ſein; denn „werden die religiöſen Anordnungen des 
3* 
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Staats zu Geſetzen, ſo kommt er wieder nicht weiter als durch 
alle anderen bürgerlichen Geſetze: zur Legalität“. Dies iſt das 
Verhältnis von Kirche und Staat, wie es ſein ſollte; in der Ge— 
ſchichte iſt es aber anders gekommen; die Kirche, proteſtantiſche 
wie katholiſche, wurde ſelbſt ein Staat; ihr Vertrag unterſcheidet 
ſich vom bürgerlichen Vertrag nur dadurch, daß er den Schutz 
eines beſtimmten allgemeinen, nicht jedes perſönlichen Glau— 
bens bezweckt. Soweit wäre da nichts einzuwenden; erſt da— 
durch, daß der Eintritt in den Kirchenvertrag ebenſo wie der 
Austritt nicht der Willkür überlaſſen bleibt, tut die Hirche den 
natürlichen Rechten des Menſchen und des Staats Eintrag. 
Weder das Staats- noch das Kirchenrecht iſt alſo „rein“ geblieben; 
Staat und Kirche liegen im Streit. Der Staat, deſſen Geſetze 
die Sicherheit der Perſon und des Eigentums eines jeden Bür— 
gers ganz abgeſehen von ſeinen religiöſen Meinungen betref— 
fen, hat die Pflicht, dieſe Rechte zu ſchützen; die Kirche aber, 
die den ganzen Staat umfaßt, ſchließt den, der aus ihr austritt, 
zugleich vom Staate aus; und in den meiſten proteftantifchen 
wie katholiſchen Ländern hat der bürgerliche an den kirchlichen 
Staat, ſowohl wenn beide in Kollifion kommen als wenn es, 
wie bei Geburt und Ehe, der Sanktion von beiden bedarf, 
ſein Recht und Amt abgetreten; ganz ähnlich wie der Staat 
auch den Sünften gegenüber das Recht feiner Bürger preis— 
gibt, da es doch ſeine Pflicht wäre, jeden, der, ohne die bürger— 
lichen Geſetze zu beleidigen, auf welche Art es ſei ſich ernähren 
will, zu ſchützen; ähnlich hat der Staat in der Auswahl ſeines 
gelehrten Beamtentums ſein Recht aufgegeben zugunſten der 
Univerſitäten, welche fomit jeden, der nicht „zünftig“ iſt, vom 
Staat ausſchließen. 

So ganz unromantiſch, zugleich jo ganz montesquieufern 
iſt dieſes Staatsideal, ſo feindlich gegen alle Mächte, die ſich 
zwiſchen die Freiheit des vertragſchließenden Einzelnen und die 
Allmacht des vertraggeborenen Staats eindrängen könnten. 
Die Allmacht des Staats aber iſt nun durchaus nicht etwa nur 
ſich ſelbſt verantwortlich, ſondern ſie findet in den natürlichen 
Rechten des Einzelmenſchen ihre Aufgabe und ihre Grenze. 
Für dieſen Staat iſt die Einräumung bürgerlicher Rechte an 
den Andersgläubigen weiter nichts als die „Aufhebung einer 
großen Ungerechtigkeit und alſo eine Pflicht“. Der Gedanke 
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der Menſchenrechte bricht ein ins Gehege des Contrat social. 
Hu den natürlichen Rechten des Menſchen gehört außer dem Recht 
der „tieriſchen Erhaltung“ das Recht, feine Fähigkeiten aus— 
zubilden, ein Menſch zu werden; indem der Staat ſeine aus 
dieſem Menſchenrecht fließende Pflicht der Kirche überläßt, 
wird er, fo gut er es meint, an eben dieſem Recht zum Verräter; 
denn während der Staat — hier erreicht der Ichtrotz dieſes 
Begriffsbaus feine Höhe — während der Staat die Abhängig— 
keit von den Geſetzen gründet auf den freien Entſchluß, unter 
ihnen zu leben — die Auswanderungsfreiheit (die übrigens wirk— 
lich in Württemberg geſetzlich beſtand) als philoſophiſche Recht- 
fertigung des Staats! —, raubt die Kirche durch jene Herrſchaft 
über die Schule dem Einzelnen die innere Freiheit des Ent— 
ſchluſſes, ob er ihr Mitglied werden will; und allein auf ſolchen 
freien Entſchluß kann und will ſie doch ihre Anſprüche an 
den Einzelnen gründen. Mag die Rouffeaufche Vertragstheorie 
als geſchichtliche Theorie richtig oder falſch ſein — eine Frage, 
die von Hegel ebenſo gleichgütig beiſeite geſchoben wird wie von 
Rouffeau ſelbſt — jedenfalls liegt im Weſen der bürgerlichen 
Geſellſchaft, daß „der Staat ſich verpflichtet, meine Rechte 
als die ſeinigen zu behaupten und zu beſchützen“. Ja Hegel 
bedauert, daß die Grundgeſetze des Deutſchen Reiches den 
Kirchen als ſolchen freie Religionsübung zuſichern, ſtatt die 
Staaten mit dem Schutze der Glaubensfreiheit zu betrauen; 
denn erſt damit „hätte man das Vergnügen gehabt ... einen 
Fundamentalartikel des geſellſchaftlichen Vertrages, ein Men— 
ſchenrecht, das durch keinen Eintritt in welche Art von Geſell— 
ſchaft es ſei, aufgegeben werden kann, rein, entwickelt und feier— 
lich in den Verträgen der Nationen anerkannt zu ſehen“. Der 
Staat hat, was nach allem Dorangegangenen faſt ſelbſtverſtändlich 
iſt, auch die Pflicht, eine neu entſtandene Kirche gegen die 
herrſchende, von der fie ſich getrennt hat, zu ſchützen. Den Mlen- 
ſchen freilich überhaupt vor der vernunftfeindlichen Geſetzgebung 
der Hirche zu ſchützen, ihn verhindern am Verzicht auf das Recht, 
„ſich ſelbſt ſein Geſetz zu geben, ſich allein für die Handhabung 
desſelben Rechenſchaft ſchuldig zu ſein“: das „iſt nicht die Sache 
des Staats — dies hieße den Menſchen zwingen wollen Menſch 
zu ſein und wäre Gewalt“. Die kalte, faſt gewollt nüchterne 
Haltung der begrifflichen Unterſuchung weicht, wie ſchon die 
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eben angeführte Stelle erkennen läßt, auf den letzten Blättern 
dem Con leidenſchaftlicher Anklage; Hegel führt in dieſem 
Schlußabſchnitt aus, „welche Form die Moral in einer Kirche 
gewinnen muß“. „Einen Dorteil ... hat der Staat oder viel- 
mehr die Gewalthaber in demſelben — denn jener iſt dabei 
zertrümmert — erhalten durch dieſes Vorhaben der Kirche, 
auf die Geſinnungen zu wirken — nämlich eine Herrſchaft, 
einen Deſpotismus, der nach Unterdrückung aller Freiheit des 
Willens durch die Geiſtlichkeit völlig gewonnenes Spiel hat, 
— bürgerliche und politiſche Freiheit hat die Kirche als Kot 
gegen die himmliſchen Güter und Genuß des Lebens verachten 
gelehrt“. — Der Staat iſt „zertrümmert“, wo das „unver— 
äußerliche Menſchenrecht“ verloren ging, „aus ſeinem Buſen 
ſich Geſetze zu geben“! Zu ſolcher Höhe iſt hier Hegels Glaube 
an die menſchliche Selbſtherrlichkeit geſtiegen; ſo laut erhebt er 
jetzt ſeine Anklage wider den Staat, der „den Umfang ſeiner 
Rechte verkennt und entweder einen Staat einer herrſchenden 
Kirche in ſich entſtehen läßt, oder gar ſich mit ihr aſſoziiert und ſo 
ſeine Befugniſſe wieder überſchreitet“. 

Das Staatsideal der Revolution ſteht vor uns: der Staat, der 
aus dem freien Einzelmenſchen fließt und in den freien Einzel— 
menſchen mündet, allmächtig gegen alles, was ſich zwiſchen 
ihn und den Menſchen zu drängen ſucht, was ihm ſeine Quelle 
verſtopfen oder ſeine Mündung zudämmen möchte. In der 
Feindſchaft gegen die Gewalten, die das erſte verſuchen, erken— 
nen wir den Geiſt Rouſſeaus, die Ideen von 1295; in der Feind— 
ſchaft gegen die Mächte, von denen das zweite, die Entfremdung 
des Staats von ſeinem wahren Swecke, droht, ſpüren wir den 
Geiſt der Erklärung der Menſchenrechte. Kein Sweifel, daß 
dieſes zweite, die germaniſche Seele der Revolution, den jungen 
Deutſchen ſtärker ergriffen hat, daß er hier eigenere Töne an— 
ſchlägt. Denn er weiß ſich das franzöfifche droit de l'homme 
in ein aus tieferen Brunnen geſpeiſtes Wort zu überſetzen: 
in Kants und Fichtes und Schillers „Würde des Menſchen“. 
Aber freilich — ſo groß der Menſch und ſo reich der Inhalt 
ſeiner Forderung, ſo arm, ſo ſeelenlos bleibt doch dieſer ſcheinbar 
allmächtige Staat. Es iſt, als ob er nur der ſtarre Felſenberg ſei, 
über den jenes ſtolze Streben des Menſchen wie Waſſerſturz 
hinabläuft, um mit verſtärkter Wucht, doch in ſeinem Weſen 
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ungeändert, durch die Ebene weiterzufließen; nicht kreiſt es 
als belebendes Blut durch den Körper des Staats, ihn zu ſelb— 
ſtändig atmendem Daſein ſchaffend. Es fehlt das Sittliche in 
der Beziehung des Menſchen zum Staat, durch das jene All- 
macht des Staats über den Menſchen erſt ſelber ſittlich geadelt 
würde. Eben in dieſem Sommer, bald nach dem letztbehandelten 
Stück, muß es geweſen ſein, daß ſich Hegel das Syſtemprogramm 
des Freundes Schelling abſchrieb, worin es ausgeſprochen war: 
daß es keine Idee vom Staat gebe, weil der Staat etwas Mecha— 
niſches ſei, — ſowenig als es eine Idee von einer Maſchine geben 
könne. „Wir müſſen alſo auch über den Staat hinaus! — Denn 
jeder Staat muß freie Menſchen als mechaniſches Räderwerk 
behandeln; und das ſoll er nicht; alſo ſoll er aufhören.“ Es iſt 
die gleiche leidenſchaftliche Anklage gegen den Staat, wie ſie 
auch bei Regel hervorbrach. Aber für Hegel konnte hier die 
Auseinanderſetzung nicht am Ende ſein; der Staatshaß konnte 
ihm nicht zur Staatsverneinung werden. Wie er ſich die Dinge 
zurecht legte, das zeigt ein an die eben beſprochenen Aufzeich— 
nungen unmittelbar angeſchloſſenes Stück, deſſen Abfaſſung in 
die letzte Seit des Berner Aufenthalts zu ſetzen fein wird. 
Hegel hat in ſeiner Frühzeit vielleicht nichts von gleicher Vollen— 
dung geſchrieben. Weder die oft ſo harten und trockenen, auch 
innerlich bruchſtückhaften, vielfach haltlos in die Breite ſchwei— 
fenden älteren Niederſchriften noch die tiefſinnig-ſchwer dahin- 
fließenden Entwürfe der kommenden Frankfurter Jahre zeigen 
dieſe ſchöne Herrſchaft des Schreibers über ſeinen Stoff, dieſe 
vor dem Flachen wie dem Überkühnen gleich ſichere Sprache. 
Der Gegenſtand iſt der alte. Ja, ſachlich ſchließen ſich die 
Gedanken enger an die Tübinger und frühen Berner Stücke 
als an die große Berner Handſchrift, die wir eben kennen lernten; 
ſie ſtellen ſich dar als eine mit reicherem geſchichtlichen Wiſſen 
unternommene Wiederaufnahme der Tübinger Unterſuchungen 
über die Volksreligion der Alten; es iſt der Leſer Gibbons, 
der jetzt den Stoff wieder aufgreift; ohne daß freilich Gibbon 
mehr gegeben hätte als eben geſchichtlichen Stoff; die Gedanken, 
mit denen Hegel die Dinge ordnet, die Fragen, die er ſtellt, 
finden ſich bei Gibbon fo nicht. Hegel fucht hier jene älteren 
gefühlserzeugten Ahnungen der Tübinger Seit in Einklang 
zu bringen mit dem ſtrengeren Kantiſch-Fichteſchen Ichglauben 
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wie mit der fcharf politiſchen Wendung der Berner Jahre. 
Vom Staat, entſinnen wir uns, war damals in Tübingen kaum 
die Rede geweſen; ſein Beruf war dort darauf beſchränkt, 
ſich möglichſt wenig bemerkbar zu machen; jetzt tritt er auch für 
dieſen Gedankenkreis in die Mitte der Betrachtung. Die ältere 
Frage nach dem Derhältnis von Volk und Religion erweitert 
ſich zu der Aufgabe: Volk, Religion und Staat. Das geſchichtliche 
Problem, worin dies Verhältnis anſchaulich wird, iſt die alte, 
von Gibbon aufregend erneute Frage nach den Urſachen der 
Derchriftlichung der alten Welt. Wo aber der große engliſche 
Nachfolger Voltaires ſeine berühmte Fünfzahl natürlicher 
Urſachen aufſtellt, da ſucht Hegel nach dem einen Grund, nach 
der „ſtillen geheimen Revolution im Geiſte des Seitalters, die 
nicht jedem Auge ſichtbar, am wenigſten für die Seitgenoſſen 
beobachtbar, und ebenſo ſchwer mit Worten darzuſtellen, als 
aufzufaſſen iſt“. „Wie konnte eine Religion verdrängt werden, 
die ſeit Jahrhunderten ſich in den Staaten feſtgeſetzt hatte, 
die mit der Staatsverfaſſung aufs innigſte zuſammenhing, 
die . .. mit taufend Fäden in das Gewebe des menſchlichen 
Lebens verſchlungen ward“ Hegel ſchiebt die Antworten, 
die dies geſchichtliche Rätſel durch Ausdrücke wie „Aufklärung des 
Verſtandes, neue Einſicht und dergleichen“ aus der Welt ſchaf— 
fen wollen, mit leichter Hand beiſeite: jene Heiden hatten doch 
auch Verſtand; Religion, zumal eine Phantaſiereligion, wird 
„nicht durch kalte Schlüſſe ... aus dem Herzen und dem ganzen 
Leben des Volks geriſſen“. Er weiß eine andere Antwort. 
Die Religion der Alten war nur eine Religion für freie Völker, 
mit dem Derluft der Freiheit mußte auch der Sinn, die Kraft 
dieſer Religion verloren gehen. Worin beſtand die Freiheit 
des antiken Menſchend „Die Idee feines Daterlands, feines 
Staates war das Unſichtbare, das Höhere, wofür er arbeitete, 
das ihn trieb, dies der Endzwed feiner Welt. . . . Vor dieſer 
Idee verſchwand ſeine Individualität“. Doch die Staaten 
büßten ihre Freiheit ein; dem Menſchen ging das Bewußtſein 
verloren, „das Montesquieu unter dem Namen der Tugend 
zum Prinzip der Republiken macht und die Fertigkeit iſt, für 
eine Idee, die für Republikaner in ihrem Daterlande realiſiert 
iſt, das Individuum aufopfern zu können. Das Bild des Staats 
als ein Produkt ſeiner Tätigkeit verſchwand aus der Seele des 
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Bürgers“. Brauchbarkeit im Staate — nicht mehr tätige Pro— 
duktion des Staats wird jetzt der große Zweck, den der Staat 
ſeinen Untertanen ſetzt, deren eigene Tätigkeit entſprechend 
bloß noch aufs „Individuelle“, auf „Erwerb und Unterhalt, 
auch noch etwa Eitelkeit“ geht. „Alle politiſche Freiheit fiel 
hinweg, das Recht des Bürgers gab nur ein Recht an Sicher— 
heit des Eigentums, das jetzt ſeine ganze Welt ausfüllte“. 
Der Tod wird ihm nun etwas Schreckliches, „denn ihn über— 
lebte nichts — den Republikaner überlebte die Republik und ihm 
ſchwebte der Gedanke vor, daß ſie ſeine Seele, etwas Ewiges 
ſei.“ Auch bei ſeinen Göttern findet der Menſch nun keine 
Zuflucht, denn ſie waren „einzelne, unvollendete Weſen, die 
keiner Idee Genüge leiſten konnten“. Der Bürger der Polis 
hatte mit dieſen menſchlich-ſchwachen Göttern zufrieden fein 
können, denn das Ewige trug er in ſeinem eigenen Buſen; 
es war nicht fein Heiliges, was der Komiker in feinen Göttern 
verfpotten konnte. Jetzt iſt das Heiligtum des menſchlichen 
Willens, „die Freiheit, ſelbſtgegebenen Geſetzen zu gehorchen, 
ſelbſtgewählten Gbrigkeiten ... zu folgen, ſelbſtmitbeſchloſſene 
Pläne auszuführen“, vernichtet. „In dieſem Suſtande, ohne 
Glauben an etwas Haltbares, an etwas Abfolutes, in dieſer Ge— 
wohnheit, einem fremden Willen, einer fremden Geſetzgebung 
zu gehorchen, ohne Vaterland, in einem Staate, an dem keine 
Freude haften konnte, deſſen Druck der Bürger allein fühlte“, 
bot ſich dem Menſchen die neue Religion dar und zeigte ihm 
jenes Abſolute, das „ſelbſtändige Praktiſche“, das er einſt im 
Freiſtaat beſeſſen und ohne das die Vernunft nicht leben kann, 
nunmehr in der Gottheit. Der neue Gott, der alſo nicht an die 
Stelle der antiken Götter, ſondern an die Stelle des antiken 
Staats oder genauer: des freien ftaatslenfenden Willens der 
Bürger tritt, iſt nun aber — im Gegenſatz zu jenem früheren 
„Abſoluten, ſelbſtändig Praktiſchen“ der Mitbeſtimmung im 
republikaniſchen Staat — außerhalb des Bereichs unſeres 
Wollens; der Menſch verhält ſich der „durch ein göttliches Weſen 
zuſtande zu bringenden Revolution“ gegenüber „paſſiv“. Selbſt 
das Volk, in dem die Vorſtellung eines ſolchen Helfers von oben, 
eines Meſſias, zuerſt auftauchte, nahm doch erſt unterjocht 
von fremden Nationen zu ſolchem Troſte feine Zuflucht; „als 
ſich ihnen ein Meſſias anbot, der ihre politiſchen Hoffnungen 


42 Vierter Abſchnitt 


nicht erfüllte, hielt es das Volk der Mühe wert, daß ihr Staat 
noch ein Staat wäre; welchem Volke. dies gleichgültig iſt, ein 
ſolches wird bald aufhören ein Volk zu ſein“. Wenn wir dieſem 
Verhalten gegenüber es wagen, einem Volke vorzuſchreiben, 
„ſeine Sache nicht zu ſeiner Sache zu machen, ſondern unſere Mei— 
nungen“, ſo zeigen wir nur, wie fremd uns das Gefühl deſſen 
iſt, „was ein Volk für ſeine Unabhängigkeit tun kann“. Dies alſo 
das Ende der alten Welt: der Raub der Freiheit hatte den Men— 
ſchen gezwungen, „ſein Ewiges, ſein Abſolutes in die Gottheit 
zu flüchten“; an die Stelle eines Vaterlandes, eines freien 
Staats war die Idee der Kirche getreten, in der keine Freiheit 
Platz haben konnte und die aufs innigſte mit dem Himmel ver— 
bunden war, während jener ſich vollendet auf Erden befunden 
hatte. 

Das etwa iſt der für uns in Betracht kommende Kern der 
Aufzeichnungen. Was ihm vorangeht, iſt wohlbekanntes Tü— 
binger Gut, Aufnahme der alten kulturnationalen Gedanken, 
die nur jetzt, abgehoben von ihrem damaligen Hintergrund 
von Dernunftgläubigfeit, ins reine Licht ſchönheitsfroher Be— 
trachtung geſtellt ſind. „Wer mit der Geſchichte der Stadt 
Athen, ihrer Bildung und Geſetzgebung unbekannt Ein Jahr 
in ihren Mauern lebte, konnte aus den Feſten ſie ziemlich kennen 
lernen.“ Wir aber ſind ohne religiöſe Phantaſie, die auf unſerem 
Boden gewachſen wäre und mit unſerer Geſchichte zuſammen— 
hinge, und „ſchlechterdings ohne alle politiſche Phantaſie.“ 

Halten wir uns an das Kernſtück, in welchem wir das 
wirklich Neue gegenüber den Tübinger Anfängen finden. Große 
Dinge ſind es, die hier vom Staat geſagt werden. Das ſittliche 
Verhältnis des Einzelnen zum Staat, das wir in den zuvor 
beſprochenen Berner Aufzeichnungen vermißten, wird hier 
höchſt kräftig ausgeſprochen. Die Idee des Staats iſt das Gut, 
wofür der Einzelne arbeitet, der Endzweck ſeiner Welt, vor dem 
ſeine Individualität verſchwindet, das ihn überlebt, das ſeine 
Seele, ein Ewiges iſt. Kein Zweifel, daß hier der Geiſt vernunft— 
gemäßer Konſtruktion, der in jenen anderen Entwürfen herrſchte, 
ſchweigt. Es iſt kaum eine ſchärfere Zuſpitzung der Auffaſſung 
vom ſittlichen Verhältnis des Menſchen zum Staat denkbar 
als hier, wo Hegel den Juden im Seitalter Jeſu die Ablehnung 
des unpolitiſchen Meſſias zum Lobe anrechnet. Gleichwohl 
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würde man irren, wenn man nun einfach einen Widerſpruch 
zwiſchen dem Staatsbild dieſer Abſchnitte und den wohl etwas 
älteren Gedankenreihen über Staat und Kirche ſehen wollte; 
ja ſelbſt von Entwicklung möchte ich nicht ohne weiteres reden. 
Wir dürfen nicht vergeſſen, daß in dem jüngeren Stück nicht der 
Begriffsforſcher, ſondern der Geſchichtsdeuter das Wort hat. 
Im Hintergrund dieſer Hegelfchen Überlegungen ſteht eine ganz 
beſtimmte Anſicht des weltgeſchichtlichen Verlaufs, und zwar 
noch garnicht die, welche ſpäter feine berühmten Vorleſungen 
über Philoſophie der Geſchichte beherrſchte; die taucht zuerſt 
auf in einer Handfchrift aus Jenaer Seit. Wenn er ſpäter die 
chriſtliche Epoche der Weltgeſchichte als Vollendung und in 
gewiſſem Sinn als Abſchluß der Menſchheitsentwicklung verſtand 
— als die Welt, in welcher die Trümmer des orientalifchen 
wie des klaſſiſchen Altertums in ein höheres und reicheres Ge— 
bäude eingebaut waren —, fo ſah er in der Handfchrift, die uns 
hier vorliegt, die Weltgeſchichte noch ganz vom Standpunkt 
des klaſſiſchen Ideals. Der reinen Menſchlichkeit von Hellas 
und der ungeteilten Kraft, mit welcher der Einzelne dort als 
ganze Perſönlichkeit am Staate teilnahm, folgte im römiſchen 
Weltreich eine Epoche, die den Menſchen in ſeiner Ganzheit 
weder anerkannte noch am Staate wirken ließ; nur der Teil- 
menſch galt, nur auf „Erwerb und Unterhalt“ durfte feine Tätig- 
keit in der Monarchie gehen; nur Leben und Eigentum ſicherte 
ihm die Verfaſſung; das Privatrecht wurde die herrſchende 
Macht des Lebens. In dieſen Suſtand trug das Chriſtentum 
hinein, was ihm mangelte, die Gewißheit eines Abſoluten, — 
ohne ihn doch übrigens anzutaſten; im Gegenteil es feſtigte 
ihn und hat ihn erhalten bis auf den heutigen Tag; denn — 
und hier erkennen wir, denen der Tübinger Hegel bekannt iſt, 
leicht den gefühlsmäßigen Ausgangspunkt dieſer Geſchichts— 
anſicht — in dem Weltalter des römiſchen Imperiums ſteht im 
Grunde auch die Gegenwart noch, mit ihren Monarchien, 
ihrer Richtung auf Erwerb und Eigentum als höchſte Lebens- 
güter, ihrer Gliederung der Menſchen in Stände, Berufe, 
ihrer Verbannung des Einzelnen von der Mitwirkung am öffent— 
lichen Leben oder doch Beſchränkung des Einzelnen bei dieſer 
Mitwirkung auf das Amt eines Rädchens an der Maſchine. 
Und ſo drängt damals, was an Hoffnung und Glauben in Hegel 
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lebt, in die Sukunft. Die verlorene Einheit des griechiſchen 
Menſchen wiederzuerobern, iſt die hohe Aufgabe der kommenden 
Zeit; wenn von einer Vollendung, einem Abſchluß der Menſch— 
heitsgeſchichte, einem dritten Weltjahr, geredet werden darf, 
ſo beginnt eine ſolche Epoche doch erſt jetzt, erſt in der unmittel— 
baren Gegenwart. Erſt der blieb es vorbehalten, „die Schätze, 
die an den Himmel verſchleudert worden ſind“ — die auf ſich 
ſelbſt ruhende Freiheit des Willens — „als Eigentum der 
Menſchen, wenigſtens in der Theorie, zu vindizieren“. 

Wie ſehr nun dieſe Geſchichtsgliederung, die bei Hegel 
noch nach dem Auftauchen der endgültigen geſchichtsphilo— 
ſophiſchen Einteilung und neben ihr aufzuzeigen iſt, aus Regels 
eigenſtem Weſen hervorwuchs, wie ſehr fie der wiſſenſchaftliche 
Ausdruck war für die ſchwärmeriſche Hellasſehnſucht und den 
gleichzeitig durch die Revolution eröffneten Ausblick auf die 
Zukunft, auf mögliche Verwirklichung der Sehnſuchtsträume: 
ſo geht man doch ſchwerlich fehl, eine Befeſtigung, vielleicht 
ſelbſt eine entſcheidende Beeinfluſſung dieſer klaſſiziſtiſchen 
Geſchichtsphiloſophie durch das große Werk zu vermuten, 
welches zum erſten Male auf dem Boden der neuen philoſophi— 
ſchen Bewegung eine Weltgeſchichtsdeutung unternahm. Hegel 
hatte Schillers Briefe über äſthetiſche Erziehung geleſen, wie 
ſie in den erſten Heften der „Foren“ erſchienen, die Hegel, 
als einziger Privater in dem arg amuſiſchen Bern, hielt. Gewiß 
muß man ſich — hier wie ſtets — hüten, aus einzelnen Anklängen 
und Verwandtſchaften gleich auf Huſammenhänge und Ab— 
hängigkeiten zu ſchließen. Gleichwohl iſt doch die von Schiller 
dem Gedanken der äſthetiſchen Erziehung vorausgeſchickte 
Teilung des ganzen bisherigen Geſchichtsverlaufs in die Epoche 
der Griechen und in die Folgezeit viel zu kühn und trotz des 
Zuſammenhangs mit Rouſſeau zu ſehr ohne Vorgang — ja ſogar 
für Schiller ſelber damals eine ganz friſche Frucht des Umgangs 
mit W. v. Humboldt —, als daß man nicht das Wiederkehren 
dieſer Grundanſicht bei Hegel mit Schillers Schrift in Suſammen— 
hang bringen ſollte; zumal da Antike und Gegenwart in Hegels 
älteren Entwürfen wohl in elegiſchem Gegenſatz einander 
gegenübertraten, nicht aber wie jetzt in geſchichtlichem Aufbau 
verbunden wurden. Auch in der Gegenüberſtellung der beiden 
Weltalter nach dem Geſichtspunkt innerer Allſeitigkeit oder 
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Einſeitigkeit ihrer Menſchen kommt Hegel mit Schiller überein, 
ſelbſt bis in die Einzelausmalung des Uhrwerks der modernen 
im Gegenſatz zur „Polypennatur“ der griechiſchen Staaten. 
Überein kommen ferner beide in der hoffenden Sehnſucht 
nach einer Neugeburt jener in unſrem Spezialiſtentum verloren 
gegangenen ſchönen Fülle des griechiſchen Menſchen; überein 
endlich in dem Glauben, jetzt eben dämmre dem Menſchen— 
geſchlecht der Morgen dieſes Tages ſeiner Vollendung. 

In dem zuletzt beſprochenen Abſchnitt zeichnet Hegel alſo 
das Hochbild des antiken Staats; dagegen iſt das in den vorher— 
gehenden Teilen der Handſchrift enthaltene Gemälde des Der- 
hältniſſes zwiſchen Staat und Menſch vom Boden der Gegenwart 
aus geſehen. Der Nerv der ganzen damaligen Geſchichtsanſicht 
Hegels iſt eben, daß jene Berrlichfeit des griechiſchen Altertums 
in der chriſtlichen Welt ſchlechthin unmöglich geworden iſt. 
Denn da iſt ja der Platz des Abſoluten, den im antiken Bewußt— 
ſein der Staat einnehmen konnte und, ſolange er Republik 
war, tatſächlich einnahm, anderweitig beſetzt. Das Chriſtentum 
beruht geſchichtlich auf dem Daſein eines ganz andersartigen 
Staats, des römiſchen Imperiums, und es hat im Bewußtſein 
des Einzelnen Vorausſetzungen geſchaffen, die einen ganz an— 
deren Staat erfordern. Der Staat kann nun nichts Heiliges mehr 
ſein, wie damals als die Götter es dem Menſchen noch nicht 
waren. Vielmehr obliegt dem Staat in der modernen Welt, 
die Heiligtümer der Überzeugung, des Glaubens, die Men— 
ſchenrechte zu ſchützen, die alleſamt außer ſeinem Bezirke liegen; 
übrigens aber hat er ſich mit ſeinem eigenen unheiligen Macht— 
gebiet zu begnügen. Dies iſt das moderne Staatsideal, welches 
Hegel in unſerm rein geſchichtlichen Abſchnitt ſeiner Schrift 
zu entwickeln nicht veranlaßt iſt, um ſo mehr als er es ja in den 
vorangehenden Teilen ausführlich begründet und dargeſtellt hat. 
Dazu kommt nun freilich, daß Hegel, wie eben gerade die Schluß— 
teile der Schrift überall verraten, auf jene ungebrochene Ein— 
heit des ganzen bürgerlichen und religiöſen Lebens im antiken 
Freiſtaat mit Sehnſucht zurückblickt, aber — möchten wir ſagen — 
mit einer Sehnſucht, die ſich der Unwiederbringlichkeit des ver— 
lorenen Paradieſes bewußt iſt. Die Ablehnung des Chriſtentums 
zwar trifft nicht etwa bloß die Kirche, ſondern auch durchaus 
die Formen perſönlicher Religion, die ſich in und neben der 
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Kirche entwickelt haben, ſie geht auf den chriſtlichen Menſchen, 
der „ſchlechterdings keine Einheit“ hat, überhaupt; aber den 
Gewinn der perſönlichen Gewiſſensfreiheit, den Sinn, den 
„große Männer in neueren Seiten dem Begriff des Namens 
der Proteſtanten beigelegt haben“, will der Berner Indivi— 
dualiſt am allerwenigſten preisgeben. So kann er für die Gegen— 
wart nur das uns bekannte nüchtern-ſtrenge Sielbild eines 
Staats aufſtellen, der, vom Willen Aller gewollt, ſeine Aufgabe 
im Schutz der natürlichen Rechte des Einzelnen findet. Ein 
anderes, entgegenkommenderes Derftändnis des Chriſtentums 
würde und wird zu einem anderen Bilde des neuen Staats 
führen. Damals iſt Hegel vom einen wie vom anderen gleich— 
weit entfernt. 

Suchen wir nun zum Schluß noch zu zeigen, inwiefern 
die Sunkunftsausſicht, ſtatt bloßer Nachglanz der untergegan— 
genen Sonne zu ſein, vielmehr ſelber das Sehnſuchtsbild des 
antiken Staats färbt. Denn verwandter ſind die Grundlinien der 
beiden Gemälde, als es dem erſten Anblick ſcheinen will. Was 
ſie für Hegel im Innerſten ſcheidet, iſt dies: dem antiken Menſchen 
bedeutet die tätige Erzeugung ſeines Staats Krone des Lebens 
—„Endzweck feiner Welt“ —, dem nachgriechiſchen Menſchen 
aber iſt die Arbeit im wirklichen Staat der Gegenwart nur die 
unbewußte des Rädchens in der — mit Schelling zu reden — 
Maſchine, während die tätige Erzeugung des Staats, wie er 
ſein ſollte, ihm nur trockene Erfüllung des geſellſchaftlichen 
Vertrags bedeuten könnte; — die Höhe ſittlichen Daſeins liegt 
dieſem Menſchen in einem Kreiſe, den die Macht des Staats 
nur ſchützen, nicht betreten darf. Dies trennt die beiden Ideale, 
das vergangene und das gegenwärtige. Suſammen aber 
ſtimmen ſie darin, daß dort wie hier der Staat in erſter Linie 
„Produkt“ iſt. Er wird gemacht, und zwar von dem Einzelmen— 
ſchen, mag auch das einemal dieſes Machen den Wert der höchſten 
ſittlichen Betätigung haben, in der die Individualität aufgeht, 
das anderemal nur die kühle Leiſtung einer Pflicht ſein. Auch 
der antike Staat iſt eben nur als Freiſtaat Ideal; nur da— 
durch, daß der Bürger ihn ſelbſt erzeugt, daß er mithilft, ihn 
in der Wirklichkeit darzuſtellen und zu erhalten, wird der Staat 
ihm ſein Ewiges, „ſeine Seele“. Freiheit des Staats bedeutet 
unter allen Umſtänden Freiheit, republikaniſche Freiheit ſeiner 
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Bürger, Freiheit, ſelbſtgegebenen Geſetzen zu gehorchen, mit— 
zuſchaffen am Ganzen des Staats, nicht an irgendeinem einzelnen 
Punkt. Der Gedanke an den freien Einzelmenſchen beherrſcht 
ſo auch die Auffaſſung der Polis; der Staat iſt mächtig, aber er 
iſt nicht Macht: er iſt nicht das ſelbſtändig hinwandelnde Weſen, 
das ſein Recht auch gegen die Rechte des Einzelnen wenden 
könnte, das ſein eigenes Leben lebt, unbekümmert ob dieſer Ein— 
zelne etwa bewußtlos als Rädchen an untergeordneter Stelle 
der Maſchine oder auch überhaupt nicht an ihm wirke. Wir 
ſind noch weit ab von dem Hegel, der dem politiſchen Denken 
des neunzehnten Jahrhunderts die wirkſame Formel zu ſchöpfen 
beſtimmt war. 


Fünfter Abſchnitt. 
Zwei politiſche Schriften. 


Wie ganz und gar Hegel auch jetzt, wo die Heere der Neu— 
franken in ſiegreichem Vorſtoß ſich über die Nachbarländer 
ergoſſen und die Revolution offenkundig die Erbſchaft Lud— 
wigs XIV. antrat, noch unter den freiheitstrunknen und ge— 
rechtigkeitsgläubigen Staatsgedanken der Frührevolution ge— 
bannt blieb, das zeigen ſeine beiden politiſchen Schriften vom 
Jahre 1298. 

In Bern iſt Hegel Hauslehrer in der Familie Steiger 
geweſen. Seine Schüler waren Enkel des würdigen Nikolaus 
Friedrich Steiger, des letzten Berner Bürgermeiſters vor Ankunft 
der Franzoſen. Hegel, wie er zu der Familie in kein perſönliches 
Verhältnis trat, hat auch das Berner Staatsweſen, ſoweit ihm 
der Einblick möglich war, nur mit Kälte und Groll angeſehen. 
Ein Brief an Schelling aus dem Jahre 1795 berichtet dem Freund, 
wie „menſchlich“ es bei der Ergänzung des Conseil souverain 
zugeht, wie „alle Intrigen an Fürſtenhöfen durch Vettern und 
Baſen nichts ſind gegen die Kombinationen, die hier gemacht 
werden ... der Vater ernennt feinen Sohn oder den Tochter- 
mann, der das größte Heiratsgut zubringt“. Der Republikaner, 
der uns im vorigen Abſchnitt entgegengetreten iſt, hat „eine 
ariſtokratiſche Verfaſſung“ kennen gelernt, eine republikaniſche 
Derfaffung, wo dennoch die hohe republikaniſche Forderung 
der Gerechtigkeit mit Füßen getreten wird. Er mag nach einer 
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Gelegenheit gejucht haben, an dieſem Staat, der feinem Ideal 
jo wenig entſprach, der Welt die Mahnung „discite justiciam“ 
eindringlich zu erläutern, und dieſe Gelegenheit gab eine Über— 
ſetzungsarbeit, die zu Oſtern 1298 in einem Frankfurter Verlage 
erſchien: „Vertrauliche Briefe über das vormalige ſtaatsrecht— 
liche Verhältnis des Wadtlandes (Pays de Vaud) zur Stadt 
Bern. Aus dem Franzöſiſchen eines verſtorbenen Schweizers.“ 

Der übrigens damals noch nicht verſtorbene Schweizer hieß 
Jean Jacques Cart. Es war ein wadtländiſcher Rechtsanwalt, 
der nach einem vergeblichen Verſuch, in einem beſtimmten Fall, 
gelegentlich eines neuen Wegegeldes, die Rechte feines Heimat- 
orts gegen die Berner Regierung zu wahren, vor dieſer nach Paris 
gewichen und, da er ſich dort der Gironde anſchloß, durch Robes— 
pierres Sieg weiter nach Amerika getrieben war. Eben damals, 
als Hegels Überſetzung erſchien, war der Inhalt der Schrift 
durch die gerade vom Wadtland ausgegangene jüngſte Umwäl— 
zung der Schweiz allgemeinerer Teilnahme gewiß; Poſſelts euro— 
päiſche Annalen wieſen Anfang März auf die vor fünf Jahren 
erſchienene Schrift und ihren Derfaffer hin. — Carts Buch iſt ein 
brillantes Stück Advokatenliteratur. Der Verfaſſer, überzeugt, daß 
auch nach natürlichem Rechte das Vorgehen Berns gegen ſeine 
Heimat himmelſchreiendes Unrecht war und iſt, verſchmäht 
dennoch nicht, ſeine begrifflichen Ableitungen fortgeſetzt auf 
geſchichtliche Rechte, unverjährte Privilegien, zu ſtützen; ja 
das natürliche Recht der Einzelnen und der Völker dient ihm 
eigentlich nur, den Bogen kräftiger zu ſpannen; die Pfeile ſelbſt 
ſind dann doch faſt durchweg aus dem Köcher des geſchichtlichen 
Rechts genommen. Dabei iſt feine Anklage auf den Ton jo 
ehrlicher Entrüſtung geſtimmt, daß ſie noch heute den unbetei— 
ligten Leſer beinahe mit zu entrüſten vermag. 

Die Wadt ſtand ſeit 1564 durch den Vertrag von Lauſanne im 
Untertanenverhältnis zu Bern. Wie im achtzehnten Jahrhundert 
Bern, genauer: wie das Dritthalbhundert ratsfähiger Familien 
Berns, eigentlich fogar nur eine Ausleſe von zuletzt 68 regieren— 
den Familien, dieſe Herrfchaft ausübte, darüber lautet das Ur— 
teil der Geſchichtſchreiber verſchieden; im allgemeinen zeigt 
doch die Strenge, mit der die herrſchende Schicht ſchon in der 
eigenen Bürgerſchaft jede ſelbſtändige Regung niederhielt, 
zeigen die Klagen, die hier wie in den anderen Schweizer Unter— 
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tanenlanden über die Tyrannei beſtechlicher Landvögte und ihrer 
habgierigen Frauen erhoben wurden, zeigt endlich die nicht zum 
wenigſten als Auflehnung gegen geiſtlichen Druck entſtandene 
Empörung des edlen Davel, daß die Berner „gnädigen Herrn“ 
ihre Stellung einigermaßen ausgenutzt haben müſſen; noch 
heute ſind die ſchönſten Weingüter des Kantons Wadtland 
im Beſitz alter Berner Familien. In einem langjährigen Rechts- 
ſtreit ſeines Vaters mit den Berner Herren hat der vielleicht 
bekannteſte Wadtländer der Folgezeit, Benjamin Conſtant, 
die Augen der Gffentlichkeit, vielleicht auch die Aufmerkſamkeit 
Hegels, zuerſt auf ſich gezogen. — In den Jahrzehnten zwiſchen 
Davels mißglückter Empörung und dem Ausbruch der Franzöſi— 
ſchen Revolution wurde der Druck Berns auf das Wadtland 
wenn nicht ſchwerer, fo doch fühlbarer, und als nun der berühmte 
Sohn des Landes, La Harpe, von Petersburg aus zu Beginn 
der Franzöſiſchen Revolution feinem Heimatland die alten 
entfremdeten Rechte in Erinnerung brachte, geſchah es, natürlich 
nicht ohne Einfluß unmittelbarer Propaganda von Frankreich 
her, daß zum zweiten Jahrestag des Baſtilleſturms die geſpannte 
Stimmung ſich in großen öffentlichen Kundgebungen Luft machte. 
Eine „Verſchwörung“ lag dem ziemlich harmloſen Überſchwang 
ſchwerlich zugrunde; aber Bern glaubte ſich zu ſcharfem Ein— 
ſchreiten veranlaßt; Militär und harte Urteile eines Ausnahme— 
gerichts ſtellten die Ruhe wieder her. Surück blieb eine ſtille 
Wut, und in dieſe Stimmung des Landes ſchlug Carts Schrift. 
Was ſie erhoffte, ging im fünften Jahr nach ihrem Erſcheinen 
in Erfüllung: das alte Regiment in Bern wurde geſtürzt, das 
Untertanenverhältnis der Wadt zu Bern gelöft. 

In welchem Sinn nun Hegel die Schrift deutſchen Leſern 
vorlegen wollte, mag zunächſt ſeine Vorrede zeigen. Nach einer 
Angabe über Derfaffer, Schickſale und Inhalt der Deröffent- 
lichung kommt der deutſche Herausgeber auf ihre ſchriftſtelleriſche 
Form zu ſprechen: die Briefform bewirke, daß die Darſtellung 
zugleich „auch die aus jenen Ereigniſſen und Umſtänden ent— 
ſpringende Empfindung enthalte“, doch werde dadurch in dieſem 
Fall die Glaubwürdigkeit nicht gemindert, und anderſeits iſt 
„für eine große Menge Menſchen eine Außerung von Empfindung 
. . . nötig“, für ſolche zumal, die „nicht vermeinen, daß man über 
gewiſſe Dinge die Geduld verlieren könne und, wenn ſie auch 
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die Lage der Sache ſehr gut kennen, ſich doch über die Reſultate 
höchlichſt verwundern“. Dieſer Hieb auf die „unbekümmerte 
Sorgloſigkeit“ vor den „Reſultaten“ leitet über zu den ſtarken 
Schlußſätzen, die wörtlich folgen mögen: „Aus der Vergleichung 
des Inhalts dieſer Briefe mit den neueſten Begebenheiten 
in der Wadt, aus dem Kontraſte des Anſcheins der im Jahre 1792 
erzwungenen Ruhe, des Stolzes der Regierung auf ihren Sieg 
— mit der reellen Schwäche derſelben in ihrem Lande, ſeinem 
plötzlichen Abfalle von ihr — würden ſich eine Menge Nutz— 
anwendungen ergeben: doch die Begebenheiten der Seit 
ſprechen für ſich laut genug; es kann nur darum zu tun ſein, 
ſie in ihrer ganzen Fülle kennen zu lernen; ſie ſchreien laut 
über die Erde: 
Discite justiciam moniti, 

die Tauben aber wird ihr Schickſal ſchwer ergreifen.“ 

Es heißt den Geſamtklang dieſer gelaſſen wuchtigen Sätze 
mißhören, wenn man die Bemerkung, daß es nur darum zu 
tun ſei, die Begebenheiten in ihrer ganzen Fülle kennen zu lernen, 
allzu nahe zuſammenbringt mit der entſagenden Selbſtbeſchrän— 
kung auf ein „Verſtehen deſſen was iſt“, zu welcher der Politiker 
ſpäterhin gelangte. Der Ton liegt hier noch ganz auf dem Willen 
und der Tat: die Begebenheiten zwar ſollen reden, aber ſie 
ſollen mehr als reden; ſie ſollen „ſchreien“, laut lehren und 
mahnen: discite justiciam moniti! Der revolutionäre zukunfts- 
ſchaffende Wille von 1295 — „ſelbſt die Beine aufgehoben, meine 
Herren“ — iſt noch ungebrochen. Ebenſowenig aber ift es zuläſſig, 
aus dem „poſitiv-hiſtoriſchen Charakter feiner Beweisführung, 
aus feinem ſteten Surückgreifen auf das aus älterer Zeit Über- 
kommene“ zu ſchließen, daß Hegel damals „keineswegs einem 
abſtrakten Radikalismus gehuldigt habe“ und daß, der revolutionäre 
Ideenrauſch der Tübinger Periode nur ernſthafter geſchichtlicher 
Studien bedurft habe, um raſch zu verfliegen“. So glatt hat ſich 
Hegels geiſtiger Werdegang nicht vollzogen. Auch die ernſthaften 
geſchichtlichen Studien ſeiner Berner Jahre haben — wenn 
überhaupt — ſo gründliche Wirkung jedenfalls nicht ſogleich und 
nicht unmittelbar gehabt. Jener pofitiv-hiftorifche Charakter 
der Beweisführung ſtammt vielmehr von Cart und wird von 
Hegel nicht abgeändert; aber wie er bei Cart ſelbſt nur die Be— 
deutung eines Kampfmittels hat, und die Menſchenrechte immer 
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als Reſerven in Rückhalt ſtehen, da die Schwäche des Feindes 
hier ſich gerade darin erweiſt, daß ſchon das leichte Volk der 
poſitiv-hiſtoriſchen Beweiſe zu feiner Vernichtung ausreicht, 
fo iſt auch Hegel ſelbſt damals weit davon entfernt, das geſchicht— 
liche Recht an Stelle des Rechtes, das mit uns geboren iſt, gelten 
zu laſſen. Dafür haben wir Seugniſſe aus der letzten Berner Seit 
kennen gelernt, und wir werden es gleichfalls in der wenig Monate 
nach dem Erſcheinen der Cart-Überſetzung vollendeten Schrift 
über die Württembergiſche Verfaſſung beſtätigt finden, daß 
ſich ſeine Anſichten in dieſem Punkte ſeit Bern noch nicht geän— 
dert haben. 

Hegel iſt nicht nur Überſetzer, ſondern in engen Grenzen auch 
Bearbeiter der Cartſchen Schrift. Er hat ſie ziemlich ſtark ge— 
kürzt und außerdem mit Anmerkungen verſehen. Die Kürzungen 
haben das Weſen der Schrift nicht geändert; regelmäßig fallen 
die Schlußſätze der einzelnen Briefe weg, in denen der Schreiber 
ſich meiſt perſönlich an den Empfänger wendet, wohl auch Dor- 
und Rückblicke über den Gang ſeiner Erörterungen gibt. Die 
Weglaſſungen innerhalb der einzelnen Briefe betreffen ganz 
gleichmäßig die poſitiv-hiſtoriſchen Abſchnitte wie die gelegent— 
lich eingeſtreuten Entrüſtungsausbrüche. Für einige dieſer 
Weglaſſungen mögen Rückſichten auf die Senſur beſtimmend 
geweſen ſein. Ganz fortgefallen ſind zwei Briefe, der achte 
und neunte; ſie enthalten zwei große Abſchweifungen vom Thema; 
der eine über die franzöſiſchen Emigranten, in denen Cart 
die Urheber des Einſchreitens der Berner Regierung im Wadt— 
land, dem auch er ſelbſt hatte weichen müſſen, ſieht; der andere, 
mit geſchichtlichen Anzüglichkeiten nach dem Geſchmack der 
Aufklärung reich gewürzt, handelt über die Verwerflichkeit 
des Kriegs und des Königstums ſowie des Adels. Wenn Hegels 
Auslaſſen beider Briefe, eben weil ſie nichts zum eigentlichen 
Thema bringen, ſich genügend erklärt, ſo könnte man doch 
wenigſtens für den zweiten mit einigem Recht vermuten, 
daß tiefere geſchichtliche Einſicht Hegel die Überſetzung der 
Cartſchen Kammerdienerweisheit verleidet hätte; man könnte 
es vermuten — doch freilich war es damals mit Hegels An— 
erkennung der Monarchie auch noch nicht ſo weit her; wenn er 
bald darauf die Stellung des Herzogs innerhalb der Württem— 
bergiſchen Verfaſſung bezeichnet als die eines Menſchen, „der 
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ex providentia majorum alle Gewalten in ſich vereinigt und 
für ſeine Anerkennung der Menſchenrechte keine Garantie 
gibt“, ſo iſt der Abſtand von da zu Cart recht unbedeutend. 
Soviel über die Behandlung des Texts. Für die Anmer— 
kungen hat Hegel allerlei Stoff, vielleicht ſchon in Bern geſammel— 
ten, verwenden können. Die Herkunft der meiſten läßt ſich aus 
Hegels eigenen Quellenangaben und aus einigen im Nachlaß 
erhaltenen Auszügen erſehen. Außer Müllers Schweizer— 
geſchichte und der Schweizer Reiſe des unermüdlich bücher- 
herſtellenden Göttinger Profeſſors Meiners — übrigens ein 
glühender Bewunderer der Berner Patrizierherrſchaft — hat 
einige örtliche Literatur Stoff für die Anmerkungen gegeben, 
nämlich des alten Lauſanner Richters Seigneux Syſtem des 
Strafrechts, das von Cart ſelbſt angeführt wird, und eine 1793 
erſchienene von Cart in einer wütenden Anmerkung angezogene 
Schrift eines ungenannten Verteidigers der Berner Regierung: 
„Du gouvernement de Berne.“ Endlich hat Hegel das alte 
Sammelwerk „L'état et les délices de la Suisse“ in der Ausgabe 
von 1730 benutzt. Dazu iſt dann den Anmerkungen natürlich 
auch manches zugute gekommen, was Hegel in feinen Berner 
Jahren ſelbſt geſehen oder gehört hatte; ſo findet ſich eine ſehr 
ausführliche Anmerkung über die Ergänzung des Großen Rats, 
von der Hegel auch in dem zuvor erwähnten Brief an Schelling 
erzählt, — um von allem, was damit zuſammenhängt, ein Bild 
zu bekommen, muß man es „ſelbſt mitangeſehen haben“, heißt 
es auch hier; ſo finden ſich weiter, ebenfalls auf örtliche Erkun— 
dungen zurückgehend, Bemerkungen über den geheimen Staats- 
ſchatz und über die Pfründenbeſetzungen, über einen Rechtsfall 
von 1794; auch über die Unterſuchung und Strafeinquartierung 
nach der Feier des Baſtilleſturmtages weiß Hegel haarſträubende 
Einzelheiten zu berichten. Die Tendenz der Anmerkungen 
entſpricht natürlich der in der „Vorerinnerung“ ausgedrückten. Un- 
verhüllt wird ſie ſichtbar in der durch den Text nur entfernt 
angeregten Heranziehung des amerifanifchen Unabhängigkeits— 
kriegs: Die Taxe, die das engliſche Parlament auf den in Amerika 
einzuführenden Tee machte, war höchſt gering; aber das Gefühl 
der Amerikaner, daß mit der an ſich unbedeutenden Summe, welche 
die Taxe ſie gekoſtet hätte, zugleich das wichtigſte Recht verloren 
gegangen wäre, machte die amerikaniſche Revolution. — Die 
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ins einzelne gehende Ausführlichkeit der Anmerkungen verrät 
den ruhigen Fleiß, den Hegel damals wie fein Leben lang auf 
die Bewältigung von Erfahrungsſtoff zu verwenden pflegte, 
einen Fleiß, der einen neueren Forſcher in allzu ſtarkem Rückſchlag 
gegen die übereinkömmliche Anſicht dazu geführt hat, von dem 
„großen Empiriker“ Hegel zu ſprechen. 

Für unſer Hauptthema geben die Anmerkungen nicht be— 
ſonders viel her. Am merkwürdigſten faſt iſt ein Streiflicht, das ge— 
legentlich auf Hegels Teilnahme an den parlamentariſchen 
Ereigniſſen in England fällt, beſonders weil von ſeinen durch 
Rofenfranz für dieſe Frankfurter Jahre bezeugten Nieder— 
ſchriften über engliſche Dinge nichts erhalten iſt. Carts Lob 
der engliſchen Freiheit verſieht der Bearbeiter mit der Bemer— 
kung, daß die letzten Jahre hier viel geändert hätten. Gegenüber 
Pitts neuerlichen Gewaltmaßregeln ſchlägt ſich Hegel auf die 
Seite Foxens, den er bald darauf auch in der Schrift über die 
württembergiſche Verfaſſung anführt; er erklärt, ganz im Sinne 
der Monatsſchrift, die damals die deutſche Leſerwelt mit Berichten 
über europäiſche Staatsvorgänge und SZuſtände verſorgte, 
es ſei allgemein aufgefallen, „daß ein Miniſter durch eine ſich 
zu eigen gemachte Majorität im Parlament der Volksmeinung 
zu trotzen vermag, daß die Nation ſo unvollſtändig repräſentiert 
iſt, daß ſie im Parlament ihre Stimme nicht geltend zu machen 
vermag“. Es iſt die älteſte Erwähnung des engliſchen Parlaments 
überhaupt, die uns von Hegel erhalten tft, — ein Kuriofum 
auch dadurch, daß das Thema, welches ſo hier in ſeiner erſten 
Druckſchrift anklingt, in breiter Ausführung den Gegenſtand 
ſeiner letzten bilden ſollte, da freilich mit gerade entgegengerich— 
teter Spitze: Als er 1831 für die Preußiſche Staatszeitung den 
Aufſatz über die britiſche Reformbill ſchrieb, hat er über das 
Unternehmen, jene unvollſtändige Vertretung der Nation 
ein wenig zu vervollſtändigen, ſein höchſt zweifelvoll bedenk— 
liches Gutachten abgegeben. Ob der Sechzigjährige damals 
wohl noch ſeiner erſten öffentlichen Außerung über den Gegen— 
ſtand gedacht hat? Man möchte es vermuten; unter den ab— 
ſchreckenden Beiſpielen von rein ariftofratifcher Regierung 
nennt er auch da noch, neben Venedig und Genua, Bern. — 

Die Schrift über die wadtländiſchen Verhältniſſe war von 
den Ereigniſſen überholt, als ſie erſchien; der Titel mußte von 
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einem „vormaligen Verhältnis des Wadtlands zur Stadt Bern“ 
ſprechen. Ein anderes, doch kein beſſeres Geſchick war dem 
zweiten politiſchen Verſuch Hegels beſtimmt. 

Auf der Überſiedelung von Bern nach Frankfurt hatte 
er ſich ende 1296 ein paar Monate in der württembergiſchen 
Heimat aufgehalten. Er fand das Land in politiſcher Erregung. 
Sum erſten Male ſeit dem Erbvergleich von 1770 war wieder ein 
Landtag einberufen. Württemberg wurde ſeit Beginn der 
Franzöſiſchen Revolution von republikaniſchen Bewegungen 
unterwühlt. Wir erinnern uns der Geſinnungen, die unter den 
Tübinger Stiftlern nicht eben allzu heimlich gepflegt wurden. 
Die Verbindung mit dem überrheiniſchen Mömpelgard erleich— 
terte das Herüberdringen der „neufränkiſchen“ Gedanken. 
Dann geſchah es, daß das Land im Jahre nach dem Baſeler 
Frieden, dem es nicht beigetreten war, von Moreaus Truppen 
überflutet wurde, und als ſich das Kriegsglück zugunſten der 
Gſterreicher wandte, hauſten ihre Scharen nicht minder gewalt— 
ſam im Lande als die verdrängten Franzoſen. Die Sweiherr— 
ſchaft von Herzog und ſtändiſchem Ausſchuß hatte nämlich in 
den fortgeſetzten Waffenftillftandsverhandlungen mit Frank— 
reich zu unheilvoll ſchwankender Politik geführt. Der Aus- 
ſchuß näherte ſich Frankreich; der Erbprinz, der die herzog— 
liche Politik entſcheidend beeinflußte, ſuchte wie ſchon zur Seit 
des Baſeler Friedens das Beil im Feſthalten an Eſterreich. 
Das Geheimratskollegium, das dem Herzog gegenüber ver— 
hältnismäßig frei geſtellt war, machte gemeinſame Sache mit 
dem Ausſchuß. Endlich, Herbſt 96, entſchloß ſich der Herzog 
zur Einberufung des Landtags. Die von Frankreich geforderte 
Kriegsentſchädigung ſchien nur durch neue Steuern gedeckt 
werden zu können; und nach der ſeinerzeit von den Ständen 
am ſchwerſten erkämpften Beſtimmung des Erbvergleichs 
war zu ſolchen ſelbſt im Kriege die Einwilligung der Landes— 
verſammlung vonnöten. Man möchte wohl vermuten, daß 
die herzogliche Regierung auch gehofft habe, die eingewurzelte 
Macht des Ausſchuſſes, mit dem in dieſen ſchweren Seiten 
kein Auskommen mehr war, durch den Landtag zu brechen und 
einem zum Teil verjüngten Ausſchuß gegenüber vielleicht 
freiere Hand zu behalten; wenigſtens könnte die Berufung 
des Göttinger Biftorifers, ehemaligen Tübinger Stiftlers, 
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Spittler in den Geheimen Rat darauf deuten; wenn ſie nicht 
einfach verhindern ſollte, daß ihn die Stände in ihren Dienſt 
nahmen. Unter den zahllofen Flugſchriften, die ſofort nach 
Einberufung des Landtags zu erſcheinen begannen, iſt die ſeine 
durch die Perſönlichkeit des Verfaſſers wie durch ſeine darauf 
erfolgte Berufung wohl die merkwürdigſte. Spittler will die 
„Grundlinien der Gewaltverteilung“ zwiſchen Berrfchaft und 
Landſchaft, wie ſie die Väter weiſe gezogen, unangetaſtet er— 
halten; an die Wurzel des Übels, eben die „Gewaltverteilung“, 
rührt ſo auch er nicht. Dagegen fordert er höchſt kräftig eine Ver— 
ſtärkung der Macht der Landesverſammlung gegenüber dem 
Ausſchuß. Deswegen verlangt er Periodizität, deswegen ſtrengere 
Beaufſichtigung der Kaffenverwaltung des Ausſchuſſes durch den 
Landtag, deswegen Ausnutzung des landſchaftlichen Rechts, 
den Ausſchuß zu verjüngen. Daneben wünſcht er Erhaltung 
des beſtehenden — ungeſchriebenen — Staatsdienerrechts, 
das den höheren herzoglichen Beamten eine gewiſſe Selbſtändig— 
keit gegenüber dem Herzog ſicherte, Zurückdrängung des — aus- 
ländiſchen — Adels im Heeres- und Staatsdienſt, Heranziehung 
dieſes Adels zur Beſteuerung. Die Flugſchriften, die in dem 
Winter zwiſchen Berufung und Verſammlung des Landtags 
erſchienen, gingen zum Teil natürlich viel weiter. Schon wagten 
ſich hier Stimmen hervor, die den Schritt von der nur vor— 
geblich gewählten ſtändiſchen zur wirklich gewählten Volksver— 
tretung getan wiſſen wollten; das Vorrecht der Magiſtrate, 
das aktives und paſſives Wahlrecht an dieſen kleinen Kreis 
des Volkes band, ſchien ihnen veraltet oder überhaupt nur 
mißbräuchlich angemaßt; mindeſtens die zur Wahl der Abge— 
ordneten berechtigten Magiſtrate ſelbſt ſollten, ſo forderten andere, 
durch das Volk, nicht wie bisher durch Selbſtergänzung erwählt 
werden. Gleichzeitig wurde ebenfalls in Flugſchriften, vielleicht 
von einer der Regierung naheſtehenden Perſönlichkeit, der Keil 
zwiſchen den alten Ausſchuß und den bevorſtehenden Landtag 
nach Spittlers Vorgang noch tiefer getrieben, und wenn die 
Regierung gehofft hatte, den ihr mißliebigen Ausſchuß durch 
ſolche Mittel los zu werden, fo hat fie es erreicht. Der neue Land- 
tag zog den bisherigen Ausſchuß zur Rechenſchaft und wählte 
einen neuen. Im übrigen aber behielt der Erbprinz mit ſeiner 
von Anfang an ablehnenden Haltung gegen den Gedanken der 
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Landtagseinberufung recht: der Konflikt ſchärfte ſich; die Stände 
ſcheuten ſich nicht, geſtützt auf die Stimmung des Landes, in 
den auswärtigen Angelegenheiten eine eigene Politik zu machen, 
ohne der Regierung Mitteilungen darüber zukommen zu laſſen. 
Auch über die Verteilung der Kriegsſchuld kam es zu keiner 
Einigung, da die Stände den herzoglichen Grundbeſitz zur Steuer 
heranziehen wollten. Und des Herzogs Bemühungen um die 
Kurwürde ſuchten fie zu hintertreiben, eingeſtandenermaßen 
um ihren Gegner nicht zu mächtig werden zu laſſen. Während 
ſo die innere Swieſpältigkeit des altwürttembergiſchen Staats 
ſich in aller Schärfe zeigte, kam in den letzten Tagen des Jahres 97 
der Mann zur Berrſchaft, der dieſen Swieſpalt mit eiſerner 
Fauſt ſchließen ſollte: Herzog Friedrich. Er verſuchte zunächſt, 
aus Rückſicht auf Frankreich und um auf Öfterreich zu drücken, 
dem Landtage entgegenzukommen. Bald zeigte ſich indes, 
daß das Einvernehmen nicht von Dauer ſein würde, und 
vor allem kam dem Herzog Verdacht au und nicht ganz 
grundlos, man wühle im Lande für eine ſchwäbiſche Republik. 
Die Errichtung der Helvetik warf ihren Schatten in das Nach— 
barland und erregte Hoffnungen auf der einen, Beſorgniſſe 
auf der anderen Seite. Der Landtag ſchien mitverwickelt in 
umſtürzleriſche Pläne. Anfang Juni nahm der Herzog den 
Hampf mit der Landſchaft auf, und im September ging das bisher 
äußerlich noch aufrecht erhaltene Einverſtändnis offen in die 
Brüche. 

In die erſte Hälfte des Jahres nun, in die Seit alſo, wo 
ein Sufammenbleiben oder eine Wiederherſtellung des gefährdeten 
Einverſtändniſſes immerhin noch zu hoffen war, fällt wahr— 
ſcheinlich die Abfaſſung einer Schrift Hegels, mit welcher auch 
er zu den zahlreichen „Wünſchen, Winken und Vorſchlägen“ 
der inzwiſchen ſchon abgeebbten Flugſchriftenflut die ſeinen 
hinzugeben wollte. Es ſind leider nur wenige Seiten erhalten, 
der Eingang handſchriftlich, ein Stück aus dem Verlauf im Ab— 
druck bei Haym. Im übrigen find wir ganz auf Anführungen 
und Angaben Hayms angewieſen, dem wir alſo hier, wenn auch 
mit Dorficht, folgen müſſen. 

Erinnern wir uns des Leitſpruchs der Cart-Überſetzung: 
Discite justiciam moniti. Der erhaltene Eingang der Württem— 
berger Schrift könnte bezeichnet werden als eine ausführliche 
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Abwandlung jenes Spruchs. Hegel geht aus von der Stimmung, 
wie ſie im württembergiſchen Volk jetzt im zweiten Jahre 
ſeit Beginn des Landtags herrſcht und fügt dem ſein ungedul— 
diges Quousque tandem zu: „Es wäre einmal Seit, daß das 
württembergiſche Volk aus ſeinem Schwanken zwiſchen Furcht 
und Hoffnung, aus ſeiner Abwechſlung von Erwartung und von 
Täuſchung in ſeiner Erwartung herausträte.“ Er verlangt, 
daß wenigſtens die Beſſeren „ihrem unbeſtimmten Willen die 
Teile der Verfaſſung vorhalten, welche auf Ungerechtigkeit 
gegründet ſind, und auf die notwendige Veränderung ſolcher 
Teile ihre Wirkſamkeit richten.“ Es wäre an der Seit, denu 
— und nun folgt eine bedrohliche Schilderung der allgemein 
verbreiteten Stimmung: „Die ruhige Genügſamkeit an dem 
Wirklichen, die Hoffnungsloſigkeit, die geduldige Ergebung 
in ein zu großes, allgewaltiges Schickſal, tft in Hoffnung, in 
Erwartung, in Mut zu etwas anderem übergegangen. Das 
Bild beſſerer, gerechterer Seiten iſt lebhaft in die Seelen der 
Menſchen gekommen, und eine Sehnſucht, ein Seufzen nach 
einem reineren, freieren Huſtande hat alle Gemüter bewegt 
und mit der Wirklichkeit entzweit.“ Hegel ſelbſt, als er ſo jenes 
„Seufzen nach einem reineren, freieren SZuſtande“ beſchrieb, 
genoß den Umgang deſſen, der dieſer Geſinnung den reinſten 
künſtleriſchen Ausdruck gegeben hatte, des Eyperiondichters 
Hölderlin. Er fährt fort: „Allgemein und tief iſt das Gefühl, 
das das Staatsgebäude, ſo wie es jetzt noch beſteht, unhaltbar iſt.“ 
Gerechtigkeit iſt „der einzige Maſtab“, zu beurteilen, welche 
Teile der alten Verfaſſung unhaltbar geworden ſind; Gerechtig— 
keit die einzige Macht, die einen geſicherten Zuſtand hervor— 
bringen kann. Wer die alten Suſtände, die „mit den Sitten, 
den Bedürfniſſen, der Meinung der Menſchen nicht mehr 
zuſammenſtimmen“, künſtlich erhalten will, bereitet nur gewalt— 
ſamem Umſturz die Bahn. Deshalb erhebe man ſich von der 
„Angſt, die muß, zu dem Mute, der will“ und fange ein jeder, 
der Einzelne wie der Stand, bei ſich ſelbſt an, ſeinen ungerechten 
Beſitz aufzugeben, ſich „über ſein kleines Intereſſe zur Gerech— 
tigkeit zu erheben“; wer „ungleiche“ Rechte beſitzt, „ſtrebe 
danach, ſich ins Gleichgewicht mit den übrigen zu ſetzen“. 
Gerechtigkeit und immer wieder Gerechtigkeit! Unaufhörlich 
ſchlägt das Wort an unſer Ohr. Über die Grundgeſinnung, 
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aus der die Schrift erwuchs, kann nach dieſer Einleitung kein 
Sweifel fein. Was aber war nun ihr Inhalt im einzelnen? 
Betrachten wir zunächſt das zweite größere Stück, das uns im 
Abdruck bei Haym erhalten iſt. Es beſchäftigt ſich mit dem 
ſtändiſchen Ausſchuß und der Machtſtellung ſeiner Beamten, 
insbeſondere des vielberufenen „Advokaten“. Wir wiſſen, 
daß dieſes Amt und ſein Träger auch ſonſt ſcharfe Angriffe er— 
fuhren. Begel ſieht in den „Anmaßungen der höheren Gffi— 
zialen“ geradezu den Grundfehler des ſtändiſchen Weſens, 
wie es bisher iſt. Unumwundener, als es in anderen Flugſchrif— 
ten gefchah, die in ihrem Angriff bei Advokat und Konfulenten 
ſtehen blieben, bezeichnet Hegel die eigentliche Gefahr dieſes 
Derhältniffes: indem Advokat und Konfulenten den Ausſchuß 
„und mit dieſem das Land“ ausſchalteten, boten fie dem Hof 
bequeme Gelegenheit, ſeine Zwecke zu erreichen, wenn er nur 
dieſe paar geſchäftsführenden ſtändiſchen Beamten, insbeſondere 
den Advokaten, zu gewinnen wußte. Kein Geiſtlicher hat je 
„eine größere Macht über das Gewiſſen ſeiner Beichtkinder 
gehabt als dieſe politiſchen Beichtväter über das Amtsgewiſſen 
der Ausſchußverwandten“. Neuerdings tft ihre Stellung zwiſchen 
Fürſt und Landſchaft noch befeſtigt: ſie haben ſich vom Ausſchuß 
faſt unabhängig zu machen gewußt. 

Dieſer Abſatz läßt, auch ohne daß wir zunächſt die noch 
von Haym gegebenen Mitteilungen heranziehen, ſchon einiges 
Licht auf die beſondere politiſche Haltung der Schrift fallen. 
Hegel ſieht zwar die Unvollkommenheiten des alten Ausſchuſſes 
ſo grell, wie wir es nach ſeiner uns bekannten Bemerkung über 
die „unvollſtändige Repräſentation der engliſchen Nation im 
Parlament“ nicht anders erwarten konnten, aber den gefährlichſten 
Feind erblickt er offenbar doch im Hof, in dem Fürſten, an den 
das Intereſſe der Landſchaft verraten wird. Er ſo wenig wie 
Spittler hat ſich frei gemacht von der Vorſtellung eines notwen— 
digen Gegenüber- und Gegeneinanderſtehens von Fürſt und 
Volk, „Herrſchaft“ und „Landſchaft“, wie denn der Gedanke 
der Gerechtigkeit als politiſcher Leitgedanke leicht einen ſtaats— 
zerſplitternden Sinn annehmen konnte. Die ganze Derfaffung 
dreht ſich, fo findet Hegel denn auch in der von Haym mitgeteil— 
ten, uns ſchon bekannten Stelle, „um einen Menſchen, der 
ex providentia majorum alle Gewalten in ſich vereinigt und 
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für ſeine Anerkennung der Menſchenrechte keine Garantie 
gibt“. Vom Hof unabhängig — dies die einzige klare Forderung, 
die uns Haym überliefert — muß die Wahl des Landtags erfol- 
gen; bisher war das in Württemberg nur ſehr bedingt der 
Fall. Von Regierungskollegien und Beamtentum erwartet 
er keine Reformen: ſie haben „allen Sinn für angeborene 
Menſchenrechte“ verloren, in Gedränge zwiſchen Amt und Ge— 
wiſſen ſuchen ſie immer nur nach „hiſtoriſchen Gränden für das 
Poſitive“. Seine ganze Hoffnung ſetzt er ſo, gemäß dem repu— 
blikaniſchen Geiſt, der ihn, wie wir wiſſen, noch erfüllt, auf die 
Stände. Daß er die Güte ihrer gegenwärtigen Derfaffung des— 
wegen nicht überſchätzt, ſahen wir ſchon aus dem Angriff gegen 
die Ausſchußbeamten. Offenbar an die Stände zunächſt iſt 
ſein Ruf nach Gerechtigkeit gerichtet. Das Wort zeigt da, ähnlich 
wie in Carts Briefen, zwiefachen Sinn: die naturrechtliche 
Forderung der angeborenen Menſchenrechte verbindet ſich bei 
Hegel mit der Inanſpruchnahme des guten alten Rechts, der 
Privilegien; die Schrift ſoll ausführliche Auseinanderſetzungen 
über Inhalt und Rechtsfolgen der alten Verträge zwiſchen 
Herzog und Ständen enthalten haben. Sicher doch, daß für 
Hegel hier wie für Cart das natürliche Recht über das geſchicht— 
liche die Oberaufſicht führte; wie anders wäre ſonſt der Hieb 
auf ein Beamtentum, das ſich immer nur nach hiſtoriſchen 
Gründen für das Poſitive umſieht, zu verſtehen; was ſollte 
ſonſt die Forderung an jeden Einzelnen und jeden Stand be— 
deuten, in die der Eingang der Schrift mündete: den eigenen 
Beſitz an Rechten am Maßſtab der Gerechtigkeit zu prüfen und 
auf ungerechten Beſitz ſelbſt zu verzichten, bevor man es von 
anderen fordere. Aber freilich, ſo ſehr das natürliche Recht 
auch dem geſchichtlichen gegenüber vorging, ſo erfuhr es doch 
ſeine Grenze an der harten gegenwärtigen Wirklichkeit. Der 
Schüler der Ideen von 89 weiß wohl, daß er eigentlich eine Wahl 
des Landtags durch das Volk fordern müſſe, aber er traut dieſem 
durch jahrhundertelange Erbmonarchie herabgekommenen Volke 
die Fähigkeit dafür nicht zu und beruft ſich für die Berechtigung 
ſolcher Bedenken auf den unverdächtigſten Gewährsmann: 
Fox; der hatte im vorigen Sommer in ſeiner mächtigen Rede 
für Parlamentsreform doch ſelbſt einmal beiläufig zugegeben, 
man könne, was die Gefahren zeitgemäßen Nachgebens anbe— 
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lange, nicht zwei Völker, England und Frankreich, vergleichen, 
von denen das eine viele Zeitalter hindurch in der Barbarei der 
KUnechtſchaft hingekrochen ſei, während das andere fchon folange 
des Lichts der Freiheit genoſſen habe. So fordert alſo Hegel: 
„ſolange alles übrige im alten Zuſtande bleibt, ſolange das Volk 
ſeine Rechte nicht kennt, ſolange kein Gemeingeiſt vorhanden 
iſt, ſolange die Gewalt der Beamten nicht beſchränkt iſt, würden 
Volkswahlen nur dazu dienen, einen völligen Umſturz unferer 
Derfaffung herbeizuführen“. Die Macht, gegen die fein Kampf 
vor allem gerichtet ift, der Hof, würde gerade wenn man die 
revolutionäre Forderung nach Volkswahlen durchſetzen würde, 
den Sieg behalten. Und er geſteht demnach: „Die Hauptſache 
wäre, das Wahlrecht in die Hände eines vom Hofe unabhängigen 
Korps von aufgeklärten und rechtſchaffenen Männern nieder— 
zulegen. Aber ich ſehe nicht ein, von welcher Wahlart man ſich 
eine ſolche Verſammlung verſprechen könnte, ſei es auch, daß 
man die aktive und paſſive Wahlfähigkeit noch ſo ſorgfältig 
beſtimmte.“ Dieſe Ratloſigkeit, in die nach Hayms Mitteilungen 
der Aufſatz, der ihm abſchriftlich vorlag, ausgelaufen wäre, 
ſcheint ſich bei Hegel doch erſt im Laufe der Arbeit ausgebildet 
zu haben. Denn urſprünglich hatte er ſeine Schrift betitelt: 
„Daß die württembergiſchen Magiſtrate von den Bürgern 
gewählt werden müſſen“, ja ſtatt „von den Bürgern“ hatte er 
zuerſt ſchreiben wollen: „vom Volk“. Als Untertitel traten zu 
dieſer Aufſchrift noch die Worte: „An das württembergiſche 
Volk“; bezeichnend auch fie — die Mehrzahl der älteren Flug— 
ſchriften trug auf dem Titelblatt die Widmung an den Landtag, 
der jetzt zwar entlaſſen war, aber noch beſtand. Doch wichtiger 
als ein ſolches kleines Stimmungszeichen iſt der ſachliche Inhalt 
dieſer Überfchrift. Danach hätte Hegel, wie es ſcheint, anfangs 
zwar die Wahl der Landtagsabgeordneten durch die ſtädtiſchen 
und ländlichen Magiſtrate nicht antaſten wollen; aber durch 
Erſatz der von der Regierung beherrſchten „Selbſtergänzung“ 
dieſer Behörden durch irgendein wirkliches Wahlverfahren, 
alſo eine zunächſt nur örtliche Reform, wäre mittelbar eine zeit— 
gemäße Umbildung der alten Landesvertretung zuſtande ge— 
kommen. Derartige Dorfchläge waren, wie erwähnt, ſchon in 
den Flugſchriften des Winters zwiſchen Berufung und Eröff— 
nung des Landtags hier und da aufgetaucht. Auch das andere 
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große Merkmal einer modernen Volksvertretung, Periodizität, 
ſcheint Hegel, übereinſtimmend mit Spittler und vielen anderen 
Stimmen der Seit, urſprünglich für Württemberg gefordert 
zu haben. Don beiden Forderungen weiß Haym nichts mehr; 
man wird vielleicht anzunehmen haben, daß die Abſchrift, 
welche Haym vorlag, entweder nicht vollſtändig war oder auf 
einen ſpäteren Zuſtand der Schrift zurückgeht; was die erſte 
Forderung, die Magiſtratswahl durch das Volk, anlangt, ſo 
wäre immerhin auch möglich, daß Hegel ſelbſt den Aufſatz zwar 
anfänglich auf ſie hinausführen wollte, ſie aber im Laufe der 
Arbeit zurücktreten ließ. Irgendwie würde ſich ſo auch erklären, 
daß in dem handſchriftlich erhaltenen Eingang die vorhin 
erwähnte urſprüngliche Überſchrift ſamt der revolutionären 
Widmung durchgeſtrichen und an Stelle einer klaren Forderung 
— Magiſtratswahl durch das Volk — von fremder Hand und 
mit anderer Tinte die Worte geſetzt ſind: „über die neueſten 
inneren Verhältniſſe Württembergs, beſonders über die Gebre— 
chen der Magiſtratsverfaſſung“. Der neue Titel, der nur noch 
Kritik, nicht mehr beſtimmte praktiſche Forderung verheißt 
wie der erſte, entſpräche beſſer als jener erſte derjenigen Faſſung 
der Schrift, die haym in Abſchrift vorgelegen zu haben ſcheint 
und in der Hegel zwar ebenfalls ſich nicht verhehlte, daß jede 
wahrhafte Repräſentation „mittelbare oder unmittelbare Wahl 
deſſen vorausſetzt, der repräſentiert werden ſoll“, aber für einen 
eindeutigen Vorſchlag ſich nicht mehr zu entſcheiden wagt. 

Unklar bleibt für uns noch manches. So vor allem der Grund, 
weswegen Hegel die Schrift nicht veröffentlichte. Roſenkranz teilt 
den Brief eines von ihm leider nicht mit Namen genannten 
Stuttgarter Freundes an Hegel vom 7. Auguſt 1298 mit, dem 
er die Schrift überſandt hatte und nach deſſen Anſicht die Veröf— 
fentlichung unter den gegenwärtigen Umſtänden „für uns 
mehr ein Übel als eine Wohltat“ ſein würde. Wer ſind dieſe 
„wir“, denen der Briefſchreiber ſich ſelbſt und doch wohl auch 
dem Briefempfänger Hegel zurechnet? Roſenkranz ſpricht von 
drei Stuttgarter Freunden; weshalb nennt er die Namen nichtd 
Mußte er vielleicht 1844 noch fürchten, Lebende bloßzuſtellend 
Faſt ließe an ſo etwas denken, wenn man in jenem von ihm 
mitgeteilten Brief an Begel die „Umſtände“, welche die Der- 
öffentlichung der Schrift untunlich machen, ſo beſchrieben 
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findet: „Freilich, liebſter Freund, iſt unſer Anſehen tief herab— 
geſunken. Die Sachwalter der großen Nation haben die heiligſten 
Rechte der Menſchheit der Verachtung und dem Hohn unſerer 
Feinde Preis gegeben. Ich kenne keine Rache, die ihrem Der- 
brechen angemeſſen wäre. Unter dieſen Umſtänden würde auch 
die Bekanntmachung Ihres Aufſatzes für uns mehr ein Übel, 
als eine Wohltat ſein.“ In welchem Verhältnis glaubt ſich der 
Briefſchreiber und in welchem glaubt er etwa auch Hegel zu 
den „Sachwaltern“ der franzöſiſchen Republikd Und wer ſind 
dieſe „Sachwalter“, die auf den Gang des inneren württembergi— 
ſchen Kampfes ſolchen Einfluß ausüben ſollend Sind es die 
franzöſiſchen Sendlinge oder die geheimen Freunde Frankreichs, 
die im Lande für eine ſchwäbiſche Republik Stimmung machend 
Dann würde alſo der Briefſchreiber anſpielen auf das eben 
durch dieſe Umtriebe neuerlich wieder erweckte Mißtrauen des 
Herzogs gegen den Landtag und auf die dadurch bewirkte 
Ausſichtsloſigkeit der Reformen, welche ja nach Regel nur 
vom Landtag zu erhoffen ſind. Freilich ſcheint das Wort von 
den „der Verachtung und dem Spott unſerer Feinde preisge— 
gebenen“ heiligſten Rechten der Menſchheit weniger auf geheime 
Umtriebe zu deuten als auf öffentliche Taten; dann hätte man 
bei den „Sachwaltern“ etwa an Frankreichs Vertreter auf dem 
Raftatter Kongreß zu denken. Eine unmittelbare praktiſche 
Einwirkung Frankreichs auf die württembergiſche Bewegung wäre 
dann nicht gemeint, obwohl damals der innere Kampf zwiſchen 
Herzog und Landſchaft feinen Hauptſchauplatz nach Raſtatt 
verlegt hatte und die Geſandtten Frankreichs feine Schiedsrichter 
zu ſein ſchienen; der geiſtig erregte Ton der Briefſätze verbietet 
doch wohl eine ſo enge Beziehung. Ich möchte die Sätze ſo ver— 
ſtehen: die kalte Realpolitik, zu der ſich das neue Frankreich 
auf dem Kongreſſe bekannte und über welche die eben erfolgte 
Veröffentlichung des Schriftwechſels vom Anfang des Jahres 
auch dem gutgläubigſten Gemüte die Augen öffnen konnte, 
erſchien Hegels Stuttgarter Freunden als ein Beſchmutzen der 
eigenen Ideale, das dieſen die Kraft ſich durchzuſetzen rauben 
werde. Dieſe praftifche Verleugnung der hohen Ideen von 
1789, deren praktiſcher Verwirklichung nach der zutreffenden 
Anſicht des Briefſchreibers die Schrift Hegels dienen ſollte, iſt 
das „Verbrechen“, für das es keine angemeſſene Rache gibt. 
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Und Hegel möge, fo rät der Freund, jetzt wo Frankreich die Sache 
der „heiligſten Menſchenrechte“ aufgibt, ſchweigen; Reden kann 
nur noch vom Übel ſein. 

So erfuhr Hegel den Rüdfchlag des äußeren Lebens gegen 
die Ideen, die ſein politiſches Denken bisher beſtimmt hatten. 
Er iſt dieſem Rückſchlag nicht ſofort erlegen; wir werden im nächſten 
Kapitel ſehen, wie langſam und perſönlich ſich feine Staats- 
anſicht im kommenden Winter 98 auf 99 weiterbildete. Gar 
eine unmittelbare Einwirkung der Erfahrung, die er an der 
württembergiſchen Schrift gemacht hatte, läßt ſich nicht nachwei— 
ſen; die Dinge find in ihrem eigenen inneren Huſammenhang 
weitergegangen. Das Höchſte, was wir vermuten dürften, 
iſt, daß dieſe Erfahrung den kommenden Gedankenwandlungen 
den Weg frei machte; mehr kaum. 

Dieſe jetzt kommenden Wandlungen aber waren es, die den 
Politiker Hegel fo umbildeten, daß, als er neunzehn Jahre 
ſpäter von neuem in einer württembergiſchen Frage zur Feder 
griff, er ſeinen Platz nahm auf der Seite derjenigen Gewalt, 
gegen die ſich 1298 ſein ſtärkſtes Mißtrauen gekehrt hatte: auf 
der Seite der „Herrſchaft“. 


Sechſter Abſchnitt. 
Frankfurt. 


Der vorige Abſchnitt begleitete Hegel ſchon in ſeine Frank— 
furter Seit. Nichts in den politifchen Schriften von 1798 ſchien 
über die politiſchen Gedanken der letztbetrachteten theologiſchen 
Entwürfe hinauszuweiſen. Dennoch ſtehen wir um dieſe Seit 
dicht vor der Wende. In jenen Frankfurter Jahren hat die all— 
gemeine Grundlage von Hegels Ideenzuſammenhängen ihre 
zweite und diesmal die entſcheidende Erſchütterung erfahren; 
damals bildete ſich zwar noch nicht eigentlich ſein endgültiges 
Syſtem, aber ſeine Gedanken traten in die Konſtellation, welche 
jein ſpäteres Syſtem beherrſchen ſollte. Die Idee der Einheit 
alles Lebens gewann Gewalt. Der ſchnurgerade ſittliche 
Freiheitswille des Berner Kantianers wich einem eigenartigen 
Schickſalsglauben. Es waren wieder die alten religionsge— 
ſchichtlichen Rätſel, an denen dieſe Abwendung vom Kantianis- 
mus geſchah wie einſt die Wendung zum Kantianismus hin. 
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Don neuem erftanden Hegel die ſchon fo oft von ihm beantwor— 
teten Fragen nach dem Inhalt der Lehre Jeſu, ihrer Stellung 
in ihrer Zeit, ihrem Vordringen in der Welt. Und jetzt wurde 
ihm unter ſeiner Feder alles neu. Jeſus hörte ihm auf, der 
Lehrer und Verkünder der kantiſchen Moral zu ſein; Kant 
vielmehr und die Lehre der Orthodoxie von Sünde, Strafe und 
Erlöſung mußten nun gemeinſam die Farben zum Bilde des 
Phariſäismus hergeben; und Jeſus wurde zum Lehrer oder 
eigentlicher zum perſönlichen Träger des neuen ethiſchen 
Syſtems, das Hegel an die Stelle der Kantiſchen wie der ortho— 
doxen Ethik der „Trennung und unvollkommenen Vereinigung“ 
ſetzte. Statt Sünde hieß es da Schuld, an die Stelle des ſünden— 
ſtrafenden Gottes oder des ſtarr unbeugſamen Sittengeſetzes 
trat das Schickſal. Schuld und Schickſal — eine Ethik alfo, die 
das perſönliche Leben unter die gleichen Begriffe faßte, mit 
denen die Kunſtforſchung das Weſen der Tragödie zu erhellen 
ſucht. Noch über Schuld und Schickſal dann, vor ihnen beſtehend, 
in ihnen und durch ſie ſich löſend und wiederherſtellend, die 
Einheit des Lebens. Jede Trennung des Menſchen von dieſer 
Einheit iſt Schuld, ja Schuld iſt überhaupt nichts anderes als 
eine ſolche Trennung, eine Verletzung des einen nimmer zu 
teilenden Lebens. Die Verletzung aber trifft kein Fremdes, 
keinen Gott, der in unendlichem Abſtand von der Erde thront, 
auch kein kategoriſches Sittengeſetz, das unerreichbar erhaben 
der Wirklichkeit eines von Trieb und Neigung beherrſchten 
Lebens gegenüberſteht, ſondern die Verletzung trifft den Ver— 
letzer ſelbſt: denn alles Leben iſt eins. Schuld gebiert ſo aus 
ſich ſelber Schickſal; am eigenen Leben ſpürt der Verbrecher, 
daß er ſich aus dem Leben herausgeſtellt hat. Dies Schickſal 
kann nicht wie der Gott der Orthodoxie hintergangen werden 
durch ftellvertretende Sühne, doch bleibt es auch nicht ewig 
unverſöhnlich, wie das verletzte äußere oder innere, jüdiſche oder 
kantiſche Geſetz; ſondern wie das Schickſal aus der ſchuldvollen 
Trennung des Menfhen vom „Leben“ unmittelbar hervor— 
wuchs, fo geſchieht auch feine Verſöhnung unmittelbar durch 
Wiedervereinigung des Menſchen mit dem Leben, Wiederher— 
ſtellung des durch die Schuld zerriſſenen Verhältniſſes: Liebe. 
Das Leben kann ſeine Wunden wieder heilen. Schuld und 
Schickſal ſind ſo miteinander verbunden im Gedanken des Lebens, 


Frankfurt. 65 


und das Leben iſt ſelbſt nichts anderes als die Bewegung von 
Schuld zu Schickſal. Der Einzelne kann ſich dieſer Bewegung 
nicht entziehen, er kann, eben weil er Einzelner iſt, nicht ſchuldlos 
ſein; und will er es dennoch, will er ſich aus dem Strome des 
Lebens heraus ans Ufer retten, ſo iſt eben die ſo erſtrebte Un— 
ſchuld, dieſes ſich Surüdziehenwollen vor dem Leben, gerade 
ſeine Schuld; und ihn, der ſchickſallos zu bleiben hoffte, wird 
das größte Schickſal erfaſſen. 

Dies iſt in großen Umriſſen Hegels ethiſche Metaphyſik, 
wie er fie ſich bis Anfang 1299 damals in Frankfurt ausbildete. 
Der Abſtand von allem, was wir bisher von ihm kannten, ſcheint 
ungeheuer und iſt es auch. Wie fich in dieſem SHuſammenhang 
ſein geiſtiges Verhältnis zum Staat entwickelte, läßt ſich aus dem 
Geſagten vielleicht doch ſchon ahnen. Wir werden es aber ganz 
verſtehen, wenn wir im folgenden die perſönlichen Wurzeln 
dieſer Metaphyſik, die ja, ſo wie ſie ſich uns eben darſtellte, 
das Siegel des Erlebniſſes noch ſichtbar an der Stirne trug, 
aufgraben; und wenn wir die feinen Nebenfäden aufzudecken 
ſuchen, mit denen ſich dieſe Wurzeln im Erdreich der Seit zu 
anderen ſelbſtändigen Gewächſen hinüberverzweigen. 

Schon aus dem Geſagten wird deutlich, wie auch diesmal 
wieder die Kantiſche Philoſophie ihre Antriebe gab. Auch deut— 
lich, daß es nun kein Empfangen mehr war, wie einſt als er ſich 
in Bern ſeine ihm noch gang und gäben Ideen von Kant be— 
arbeiten ließ, ſondern eine kräftige Auseinanderſetzung; ja 
ſelbſt das iſt ſchon zu viel; eigentlich iſt ihm jetzt mit einem Mal 
Kants Philoſophie zum bloßen Kampfgegenſtand geworden. 
Es läßt ſich ſelbſt nicht erweiſen, daß ihm ſein neuer Stand— 
punkt aus dieſer kritiſchen Beſchäftigung mit Kant entſprungen 
ſei; eher hat das Weiterſchreiten Schellings in der wiſſenſchaft— 
lichen Welt, das er aufmerkſam aus ſeiner Einſamkeit verfolgte, 
ihm wichtige Antriebe gegeben; aber wieviel hier Antrieb war, 
wieviel auf Hegels Seite eigenes Entgegenkommen, ja Vor— 
auseilen, iſt ſchwer zu unterſcheiden; wir dürfen nicht vergeſſen, 
daß es ſchließlich — wenn man nur an das Größte denkt und 
vom Geringeren abſieht — die gleiche geiſtige Welt war, in der 
Schelling wie Hegel in dieſen Jahren lebten, daß die eigentlichen 
großen Wellenſchläge des Weimar-Jenger Lebens dem Leſer 
der Horen in Bern, dem Genoſſen des von Jena zurückgekehrten 
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Hölderlin in Frankfurt kaum geſchwächt zugetragen wurden, 
ja vielleicht ſelbſt reiner als in der örtlichen Nähe, wo die Neben— 
töne des Alltäglich-Perſönlichen bisweilen wohl überlaut mit— 
klangen. 

Am höchſten dürfte doch die Bedeutung des Umgangs 
mit Hölderlin zu veranfchlagen fein. Es ſcheint ſchwer, die Ideen 
eines der großen Männer, durch die der deutſche Geiſt in jenem 
überreichen Jahrzehnt der Freundſchaft Schillers und Goethes 
redete, getrennt von den übrigen zu betrachten: ſo eng berühren 
ſich die Aufgaben, die ſie ſich ſtellen; ſo vielfach kreuzen ſich die 
Wege, die ſie gehen; ſo nahe beieinander ſtehen oft ſelbſt Siele 
und Löſungen. Gleichwohl bleibt als erſtes Gebot für den For— 
ſcher immer dies: jeden zunächſt nur aus ſich ſelbſt und ſeinem 
nächſten Kreis zu verſtehen; ſchon der Bedeutungswandel, 
den oft das gleiche Wort beim Übergang von einem zum andern 
Kreis erfährt, zwingt dazu. Fichteſche wie Schellingſche, auch 
Schillerſche Kunſtausdrücke werden ſo dem Kenner im folgenden 
vielfach aufſtoßen; aber nicht auf die Worte kommt es an, 
ſondern auf den Sinn; nicht auf das Handwerkzeug, ſondern 
auf den Willen und das Werk, die Not und die Tat: und in dieſem 
Sinn kommt für das Derftändnis Hegels in den nächſten Jahren, 
wenn irgend jemand, dann Hölderlin in Frage; ſelbſt abgeſehn 
von der meiſt doch unſicheren Nachweisbarkeit eigentlichen 
Einfluſſes. Im ganzen möchte wohl Hölderlin, da wo ſich 
die Ideen der beiden berühren, dem Freunde voran geweſen 
fein; doch folgte deswegen, wie wir ſehen werden, Hegel ihm 
nicht etwa auf dem gleichen Wege, ſondern ſelbſt wo er beim 
gleichen Ergebnis anlangt, war der Weg doch ſtets ein eigener. — 
Die Berührung der Gedanken zu erklären, reicht die Tatſache der 
Freundſchaft allein nicht aus. Wohl war dieſe Freundſchaft, 
wenigſtens von Hegels Seite, die perſönlich wärmſte ſeiner 
Jugendjahre; in den Berner Briefen an Schelling wird man 
neben der Achtung vor dem frühreifen Genie, deſſen erſtes 
Syſtemprogramm er ſich damals ſorgfältig abſchrieb, doch 
immer den gewahrten Abſtand des Alteren vom Jüngeren 
durchſpüren. Ganz anders in den wenigen erhaltenen Briefen 
zwiſchen Hegel und Hölderlin. Da iſt es rein das Gefühl eines 
Derhältniffes von Gleich zu Gleich; rüdhaltlos öffnet der Bruder 
dem Bruder fein Herz; die Verſe, die Hegel im Auguſt 1796 
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an Hölderlin richtete, geben uns Kunde, was er für ihn empfand 
und mit welcher ungeänderten Ideengemeinſchaft er dieſe 
Empfindung verſchwiſtert glaubte: 


Dein Bild, Geliebter, tritt vor mich, 

Und der entfloh'nen Tage Luſt. Doch bald weicht ſie 
Des Wiederſehens ſüßern Hoffnungen. 

Schon malt ſich mir der langerſehnten, feurigen 
Umarmung Szene; dann der Fragen, des geheimen, 
Des wechſelſeitigen Ausſpähens Szene, 

Was hier an Haltung, Ausdruck, Sinnesart am Freund 
Sich ſeit der Seit geändert; — der Gewißheit Wonne, 
Des alten Bundes Treue feſter, reifer noch zu finden, 
Des Bundes, den kein Eid beſiegelte: 

Der freien Wahrheit nur zu leben, 

Frieden mit der Satzung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn! 


Hölderlin aber war wohl damals, als Hegel dieſe Seilen 
an ihn ſchrieb, über jenen ſelbſtgewiſſen Trotz gegen die „Satzung“, 
in welchem Hegel den geiſtigen Inhalt ihres Freundſchafts- 
bundes ſuchte, innerlich ſchon fortgewachſen. Was für den 
Freund noch feſt ſtand, was ihm vielleicht gegen damals, wo ſie 
Abſchied voneinander nahmen, ſchärfer ſelbſt und einſeitiger 
bewußt war, eben das war Hölderlin fragwürdig geworden. 
Noch in Hölderlins Jenaer Seit fallen vermutlich einige Seiten Ent— 
wurf zu feinem Roman Hyperion, die eine höchſt perſönliche 
Auseinanderſetzung mit dem Kantiſch-Fichteſchen Lebensge— 
ſetz des Trotzes gegen die Satzung enthalten. Der junge Hyperion 
— wir können Hölderlins Worte faſt ungeändert wiedergeben — 
war ernſter und freier geworden, aber ſtreng ohne Maß, im 
vollen Sinn tyranniſch gegen die Natur; für die ſtillen Melodien 
des Lebens, für das Häusliche und Kindliche hatte er den Sinn 
beinahe verloren. Unbegreiflich war ihm, wie ihn einſt Homer 
hatte ſo ganz gefangen nehmen können. So trifft er einen 
„guten Mann“ und empfängt deſſen Lehre: Wohl ſollen wir 
es rein und heilig in uns bewahren, das Ideal von allem was 
erſcheint, wohl die widerſtrebende Natur dem Geiſte, der in 
uns herrſcht, unterwerfen; doch wir können nicht leugnen: 
wir rechnen ſelbſt im Kampf mit der Natur auf ihre Willig— 
keit. Begegnet nicht in allem was da iſt, unſerm Geiſte ein 
freundlicher verwandter Geiſtd Und birgt ſich nicht, in— 
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des er die Waffen gegen uns kehrt, ein guter Meiſter hinter 
dem Schilde? Gewiß, wir fühlen die Schranken unſeres Weſens, 
und die gehemmte Kraft ſträubt ſich ungeduldig gegen die 
Feſſeln. Doch iſt in uns auch etwas, das die Feſſeln gerne trägt; 
denn würde der Geiſt von keinem Widerſtande beſchränkt — 
litte er nicht — wir fühlten uns und andre nicht. Sich aber nicht 
zu fühlen, iſt der Tod. Wir können den Trieb, uns zu befreien, 
nicht verleugnen. Doch wir können auch des Triebs, beſchränkt 
zu werden, nicht ſtolz uns überheben. Dieſen Widerſtreit der 
Triebe vereinigt die Liebe. Und darum: groß und rein und 
unbezwinglich ſei der Geiſt des Menſchen in ſeinen Forderungen, 
er beuge nie ſich der Naturgewalt! Doch acht er auch der Hilfe, 
die ihm vom Sinnenlande kömmt. Wenn dir als Schönheit 
entgegenkömmt, was du als Wahrheit in dir trägſt, ſo nehm 
es dankbar auf, denn du bedarfſt der Hilfe der Natur. — Doch 
erhalte den Geiſt dir frei! Derliere nie dich ſelbſt! Vergiß 
dich nicht im Gefühle deiner Dürftigkeit! 

Dieſe Lehren und Warnungen, die den Roman in der da— 
maligen Faſſung eröffneten, ſchlugen wohl das Thema an, 
deſſen Durchführung das Leben des Helden gebildet hätte. 
Das Frankfurter Herzenserlebnis des Dichters und gleichzeitig 
die völlige innere Ablöſung von Fichte mag dann Inhalt und 
Plan der Dichtung verſchoben haben; doch auch ſo noch wird 
zur Seit der Veröffentlichung des erſten Teils ein Ausgleich 
von Willen und Empfänglichkeit dem Dichter als das Siel 
der Entwicklung ſeines Helden vorgeſchwebt haben. Ja in dem 
Gegenſatz von Hyperion und feinem willensgewaltigen Freunde 
Alabanda iſt dem Roman inzwiſchen ein Inhalt zugewachſen, 
an dem jener innere Swiſt eine äußere Darſtellung findet; 
die beiden Lebensrichtungen, die der „gute Mann“ des Ent— 
wurfs lehrhaft hinftellte, find da zu Handlung, zu lebendig- 
menſchlichem Widerſtreit geworden. 

Wenn wir nun die Rätſel des perſönlichen Lebens, um die 
Hölderlins 1797 erſchienener Roman kreiſte, nach und nach 
von 1297 bis 1800 auch in Hegels Niederſchriften auftauchen 
ſehen, und nicht ſie allein, ſondern auch die Weiterbildungen, die 
ſie in den nächſten Jahren bei Hölderlin erfuhren, und doch 
bei aller Übereinftimmung ſtets mit unverkennbar eigenerlebtem 
Gehalt und Sinn: ſo findet das eine Erklärung indem Gemeinſamen 
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des Lebensganges der beiden. Beide hatten in den Anfängen 
ihres geiſtigen Seins eine Seit gehabt, wo „Homer“ die jungen 
Herzen ganz gewonnen hatte; beiden war die Kantiſch-Fichteſche 
Philoſophie als eine ſtrenge, innerlichſt fremd gefühlte Herrin 
ins Leben eingezogen und hatte ihnen ihre „gang und gäben“ 
Ideen zu ſtürzen geſucht; beiden war neben andern zumal 
Schiller in feinen äſthetiſchen Briefen der ſtarke Helfer gewor— 
den, ſich von der Alleinherrſchaft Kant-Fichtes zu befreien; 
ganz grundſätzlich hatten die Briefe und hatte ſchon Schillers 
vorhergehende Schrift über Anmut und Würde auf Hölderlin 
gewirkt; Hegel ſcheint Schillers Schrift zunächſt weniger in 
ihrem letzten philoſophiſchen Sinn aufgenommen zu haben; 
nicht die Überwindung Kants wird er fo ſehr in ihr gefunden 
haben, als vielmehr die Möglichkeit, ſeinen alten Traum ſchö— 
nen griechiſchen Menſchentums mit dem herben Ichſtolz neuerer 
Seit zu verſöhnen durch den von Schiller eröffneten Ausblick 
in die Zukunft eines Dritten Reichs. Beiden wuchſen nun daraus 
neue Fragen. Dem Dichter unmittelbar die perſönliche: wie 
ſich erhalten in dem Anprall der ſtreitenden Lebensanſchauungend 
wie das harte Geſetz Kants erfüllen, ohne Schillers ſchöne 
Freiheit des Spiels zu ſtörend wie ſich dieſem ſchönen Spiel 
hingeben, ohne jenes ſtrenge Geſetz der ſittlichen Freiheit zu 
vergeſſend Schranke und Leiden zu lieben, ohne das Schranken— 
loſe der freien Tat zu verleugnen. Bei dem Philoſophen iſt es 
langſamer gegangen, in merkwürdiger Verſchlingung gefchichts- 
deutender Forſcherarbeit mit dem Werden eines neuen Menſchen— 
bildes. 

Sein Selbſtgefühl war in Bern von trotzig vorſtoßender 
Art. Erſte Anzeichen von Schickſalsdemut finden ſich wohl in 
ſeinen älteften, noch der Tübinger Zeit angehörenden Aufzeich- 
nungen, aber die Kantiſch-Fichteſche Welle ſpülte dieſe kegungen 
mitſamt den gleichfalls in Tübingen wahrnehmbaren Anſätzen 
zu einer Gefühls- und Neigungsethik weg. Schillers äſthetiſche 
Briefe ergriffen ihn, wie bemerkt, wohl vornehmlich durch ihren 
geſchichtsphiloſophiſchen Gehalt; aber in dieſe Geſchichtsphilo— 
ſophie eingebettet brachten fie Hegel auch einen ihm neuen 
Idealbegriff: die „Totalität“, die Einheit des Lebens, und 
zwar des perſönlichen Lebens. Auch Schelling formulierte 
damals in der Schrift vom Ich den moraliſchen Imperativ: werde 
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ſchlechthin Eines, erhebe die Dielheit in dir zur Einheit, d. h. 
werde eine in dir ſelbſt beſchloſſene Totalität. Geradezu als das 
weſentliche Merkmal der „einfachen Grganiſation der erften 
Republiken“ war von Schiller die innere Einheit und Ganz— 
heit des Menſchen gegenübergeſtellt der arbeitsteiligen Zer- 
ſplitterung in der neueren Geſellſchaft; jene ſchöne Einheit 
wieder zu erneuern, war die Aufgabe der Zukunft. Dieſe mehr 
ſchönſelige als im Kantiſchen Sinn ſittliche Wertung des Men— 
ſchen ſchiebt ſich nun in Hegels letztem Berner Jahr ein in den 
Suſammenhang feines damaligen ſtolzen Bewußtſeins von der 
ſittlichen Würde des Menſchen, als eine neue Kraft, die doch 
zunächſt wie ein Fremder im vertrauten Kreiſe erſcheint. Schon 
vor Ende April 96 wird einmal der chriſtliche Menſch dahin 
gekennzeichnet, daß er „ſchlechterdings keine Einheit“ habe und 
am „Republikaner“ gerühmt, daß „ſein ganzer Wirkungskreis 
Einheit“ beſitze. Gleichzeitig wird Hegel durch Anführungen 
in Mosheims Kirchengefchichte auf vereinzelte Gedanken mittel— 
alterlicher Myſtik hingewieſen; in ſeinem Auszug daraus hebt 
er ſich beſonders den Satz hervor, daß Gott den Sohn „sine 
omni divisione“ erzeugt — vielleicht, daß da zum erſten Male 
eine weltumſpannende Bedeutung des erſt nur auf die Menſchen— 
ſeele gerichteten Gedankens der „Einheit“ aufdämmert. Doch, 
wie geſagt, dieſe Gedanken ſtehen verſprengt in der Maſſe 
von Hegels damaligen Vorſtellungen. Und fraglich erſcheint 
ſelbſt, ob er ſich nicht die Sätze mehr um ihres myſtiſchen Frei— 
heitsbewußtſeins gegenüber Schrift und „Satzung“ und um der 
in ihnen ausgeſprochenen Chriſtusgleichheit des „göttlichen“ 
Menſchen willen ausſchrieb, als wegen eines daraus aufſteigenden 
metaphyſiſchen Allgefühls. Sumaleinige lateiniſche Sätze, mit denen 
die Anführung bei Hegel wie bei Mosheim ſchließt, legen das 
nahe. Viel zu ſchroff iſt doch ſeine Perſönlichkeit in jener Spanne 
ſeines Lebens gegen die Welt geſchloſſen, als daß ſich ihm die 
neue Vorſtellung der „Einheit“ des Menſchen ſchon weiterbilden 
könnte zum Gefühl der Lebenseinheit von Menſch und Welt. 
Wo er einmal, wie in dem Auguſt 96 entſtandenen Gedicht 
„Eleuſis“, unmittelbar an das Gefühl des „Sich aufzugeben 
iſt Genuß“ zu rühren ſcheint — „ich gebe mich dem Unermeßlichen 
dahin, ich bin in ihm, bin alles, bin nur es“ — da entgleitet ihm 
die unvertraute Stimmung fchon faſt im gleichen Augenblick: 
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„dem wiederkehrenden Gedanken fremdet, ihm graut vor dem 
Unendlichen“; oder wo er, Juli 96, auf einer Jurawanderung von 
den Bewohnern dieſer Gegenden meint: ſie „leben im Gefühl 
ihrer Abhängigkeit von der Macht der Natur, und dies gibt ihnen 
eine ruhige Ergebenheit in die zerſtörenden Ausbrüche derſel— 
ben“, da verhöhnt er unmittelbar im vorhergehenden Satz 
die Phyſikotheologie des Zeitalters, die dem Stolz des Menſchen 
Befriedigung zu geben ſuche durch die Vorſtellung, was alles 
für ihn von einem fremden Weſen getan worden ſei, ſtatt daß 
er feine Zufriedenheit „in dem Bewußtſein finde, . . . daß er es 
eigentlich ſelbſt iſt, der der Natur alle dieſe Swecke geboten hat“. 
Und eben auf dem Blatt Papier, auf dem er die Myſtikerſtelle 
aufgezeichnet hatte, ſchreibt er ſich mit offenbarer Suſtimmung 
einige Sätze aus Forſters „Anſichten vom Niederrhein“ aus, 
wo die Griechen als „Menſchen, die für ſich allein ſtehen konnten,“ 
geprieſen werden im Gegenſatz zu unſerer Hilfsbedürftigkeit; 
wozu wir uns entſinnen mögen, mit welcher republifanifchen 
Leidenſchaft die ſchon beſprochenen Aufzeichnungen aus der 
letzten Seit des Berner Aufenthalts das antike Leben mit feiner 
tätigen Erzeugung des Staats durch die Einzelnen ſchilderten. 
So tadelt er in einer etwas ſpäteren Niederſchrift über den 
moſaiſchen Staat, daß hier der Einzelne „vom tätigen Intereſſe 
am Staat ganz ausgeſchloſſen“ war; das, wie wir ſchon wiſſen, 
in dieſer republikaniſchen Beurteilung entſcheidende Wort 
„tätig“ mag der Schreiber erſt in der Eile als ſelbſtverſtändlich 
ausgelaſſen haben; er ſetzt es dann noch ausdrücklich hinzu 
und zeigt jo dem Leſer der Handfchrift wieder, worauf es ihm 
ankam. Und entſprechend fährt er in ſeiner Schilderung der 
Juden fort, republikaniſches Daſein gleichſetzend mit bedeutender 
Tätigkeit: „ihre politiſche Gleichheit als Bürger war das Gegen— 
teil republikaniſcher Gleichheit, es war nur die Gleichheit der 
Unbedeutſamkeit“. 

Das Stück, aus dem die angeführten Sätze ſtammen, zieht 
die Linie der Geſchichte weiter bis zum Auftreten Jeſu. Die 
letzten Worte ſeien hier hergeſetzt — es gilt da, das Ohr auf das 
Perſönlich-Bekenntnismäßige einzuſtellen: „In einer ſolchen 
Periode, wo dem nach innern Leben Durſtigen (mit den Ob— 
jekten um ihn könnte er nicht in Freundſchaft leben, er müßte 
ihr Sklave ſein, und im Widerſpruch mit dem Beſſern in ihm 
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leben, er wird von ihnen nur feindlich behandelt und behandelt 
fie ebenſo —) wo nun dem etwas Beſſeres Suchenden, in dem er 
leben könnte, kaltes privilegiertes Totes geboten, und ihm 
dabei geſagt wurde, dies iſt Leben; in einer ſolchen Periode 
hatten die Eſſener, hatte ein Johannes, ein Jeſus in ſich ſelbſt 
Leben geſchaffen, und ſtunden im Kampf gegen das ewig Tote auf.“ 
Der Eigenton des Ichgefühls iſt unſchwer durch die geſchichtliche 
Seelendeutung durchzuhören: der Menſch von einer feind— 
lichen Welt zurückgetrieben, feindlich gegen ſie gewandt, alles 
„Leben“ auf der Seite des Menſchen, die Welt nur das „ewig 
Tote“, „Kampf“ die einzig mögliche Antwort auf dieſe Welt. 
Es ſpricht noch ungedämpft die alte angriffsluſtige, aller Ruh— 
ſeligkeit abholde Geſinnung, die wir aus den Berner Briefen 
an Schelling kennen: „ſelbſt die Beine aufgehoben, meine Ber- 
ren“. Aber ſie ſpricht hier ſo ungetrübt zum letztenmal; zum 
letztenmal auch erſcheint in dieſer Aufzeichnung der Jeſus, 
der rein als Kämpfer gegen ſeine Seit geſehen iſt: ganz Feind— 
ſchaft, ganz Tatwille. Von nun an beginnt eine Derjchiebung 
der Lichter in dieſem Jeſusbild, ein neues Bild unſeres Helden 
von ſeinem eigenen Verhältnis zur Welt macht ſich da geltend, 
ein Gefühl, das dann — durchaus nicht ſofort, ſondern allmählich 
und auf verſchlungenen Pfaden — auch die Gedanken über das 
Verhältnis von Menſch und Staat erreicht und von Grund 
auf verwandelt. 

Wir erwähnten früher, daß Hegel ſich in ſeiner Berner 
Stellung recht unglücklich fühlte; er hat ſpäterhin zu der Familie, 
in deren Haus er doch drei volle Jahre gelebt hatte, offenbar 
nicht die geringſten Beziehungen mehr unterhalten, was — 
um fo mehr, da die Löſung feines Derhältniffes zu ihr wohl 
ganz ordnungsmäßig erfolgte — auf die Art ſeines Lebens im 
Steigerſchen Haus rückſchließen läßt; ſelbſt die unbefriedigenden 
Erfolge im Unterricht feiner Föglinge bürdet er der Familie 
auf. Als er nach der langen Abweſenheit wieder daheim war, 
ſchien der früher ſtets Heitere und harmlos Gutgelaunte, dem 
nach Hölderlins Seugnis die Freude nirgends gebrach, der Schwe— 
ſter in ſich gekehrt, faſt trübe. Nun war er nach Frankfurt gekom— 
men und fand dort in dem Haufe, in das ihn Hölderlins Be— 
mühen gebracht hatte, freundliche Aufnahme, in Hölderlin 
ſelbſt und deſſen Freund Sinclair verſtändnisvolle Gefährten. 
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Wir dürfen fragen, wie das auf die weltfeindlichen Gefühle 
wirkte, zu denen ſich der revolutionäre Zukunftsmut der erſten 
Berner Seit im Laufe der Jahre verdichtet hatte. Es wäre nicht 
unmöglich, die Antwort zu erſchließen aus der veränderten 
Menſchendeutung ſeiner religionsgeſchichtlichen Entwürfe. Doch 
der Zufall hat es uns noch günftiger beſtellt, indem er ein 
ſehr merkwürdiges Selbſtzeugnis Hegels aus dem erſten Frank— 
furter Jahr bewahrt hat. Es findet ſich in einem Briefe an ein 
junges Mädchen, zu dem der nun bald Siebenundzwanzig— 
jährige während des Winters in der Heimat eine leiſe Neigung 
gefaßt hatte. „Aus Frankfurt“, ſchreibt er, anſpielend auf das 
Landleben, wie er es in ſeiner Berner Seit auf dem Steiger— 
ſchen Gut kennen gelernt hatte, „aus Frankfurt treibt mich 
izt immer das Andenken an jene auf dem Lande verlebte Tage 
und ſowie ich dort mich im Arme der Natur immer mit mir 
ſelbſt, mit den Menſchen mich ausſöhnte, ſo flüchte ich mich 
hier oft zu dieſer treuen Mutter, um bei ihr mich mit den Men— 
ſchen, mit denen ich im Frieden lebe, wieder zu entzweyen, 
und mich unter ihrer Agide von ihrem Einfluß zu bewahren, 
und einen Bund mit ihnen zu hintertreiben“. 

Letztes Unerklärliches des perſönlichen Lebens entzieht 
ſich zergliedernder Behandlung; es will einfach aufgenommen 
werden; ſo iſt die angeführte Briefſtelle für uns eine Quelle 
erſten Ranges. Auf fein Berner Verhältnis zu den Menſchen 
ſieht Hegel als auf etwas Vergangenes zurück. Das liegt hinter 
ihm. Die Entzweiung aber zwiſchen ihm und der Umwelt iſt 
geblieben, ja ſie iſt erſt jetzt eigentlich recht tief, erſt jetzt unheilbar 
geworden. Denn nicht mehr trägt die Welt Schuld daran; 
ſie kommt ihm mit offenen Armen entgegen und windet ihm 
gleichſam die Waffen, mit denen er die „ewig tote“ zuvor be— 
droht hatte, aus der Hand; er aber verſchmäht die Vereinigung, 
den Bund, den ſie ihm anbietet; mehr: er hintertreibt ihn 
und flüchtet ſich vor der freundlichen unter die Agide der Ein— 
ſamkeit — „er will ſein Leiden“, dürfen wir es mit Worten, 
in denen er ſpäter dieſe Seelenverfaſſung auszuſprechen ſucht, 
beſchreiben. Als Leiden nämlich wird dieſer Zuftand empfunden, 
aber als ein Leiden, gegen das es kein Mittel, keinen Kampf 
gibt noch geben darf, eben weil der Menſch das Leiden will; 
er ſucht ſich von der Welt rein zu erhalten, feine Fremdheit 
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gegen fie zu bewahren. Die Worte, mit denen Hegel das Der- 
hältnis Jeſu zur Welt zu umſchreiben ſuchte: „mit den Objekten 
um ihn könnte er nicht in Freundſchaft leben“, jene Worte 
verändert er bei der Wiederdurchſicht der Handſchrift in: „mit 
den Objekten um ihn kann er ſich nicht vereinigen“. Ganz 
gewiß: mit der Welt „in Freundſchaft leben“ kann der „nach innerm 
Leben Durſtige“; davon hat ſich der Schreiber unter den 
Menſchen, mit denen er in Frieden lebt, überzeugt; aber ſich 
mit dieſer freundlichen Welt „vereinigen“, das kann nach 
Hegels neuem Selbſt- und Lebensbewußtſein Jeſus auch dann 
nimmermehr. Es iſt klar: Hegel iſt von ſich aus jetzt in ein 
verwandtes Wiſſen um das Leben hineingewachſen, wie es für 
Hölderlin- Hyperion in Jena aus dem Gegenſatz von Schiller 
und Kant entſprungen war: „erhalte den Geiſt dir frei, verlaß dein 
Steuer nicht, wenn eine fröhliche Luft in deine Segel weht“; 
mehr augenblicksentſprungen, faſt möchte ich meinen: zufällig— 
perſönlicher klang es in Hegels Brief; er ſchaute wohl noch 
kaum ſchon in die gefährlichen Tiefen, die unter dieſem Bewußt— 
fein lauerten; was Hölderlin ſchon in jenem Hyperionentwurf 
plante, was er dann, nach der Veröffentlichung des erſten 
Romanteils,feitebenjenemSommer1797 alsbefondere dramatiſche 
Dichtung zu entwerfen begann, die weitere Entwicklung diefes 
Suftandes hin zu feinem eigentümlichen inneren Huſammen— 
bruch: davon hat damals, wie der künftige Verlauf zeigen wird, 
Hegel ſo noch nichts geahnt. Ganz allmählich zieht bei ihm 
das neue Gefühl ſeine Kreiſe; ganz allmählich bildet es ſich 
ſelber um. Gegenüber dem Berner Hegel aber, den wir kennen 
lernten, ſehen wir ſchon jetzt eine Steigerung und zugleich eine 
tiefe Derwandlung: das Selbſtgefühl hat ſich verinnerlicht; 
die frühere Stoßkraft iſt ihm verloren gegangen; dafür aber 
bindet es kein Band mehr an eine Umgebung und Welt, auf 
die es Antwort oder Rückſchlag wäre — es hat eine ganz all— 
gemeine, vielleicht die denkbar allgemeinſte, weltenthobene 
Bedeutung gewonnen, iſt zum tragiſchen Wiſſen um die über 
alle Zufälligkeit einer Umgebung hinaus notwendige Derein- 
ſamung des inneren Menſchen geworden. Hegel ſelbſt ſpricht 
ſchon kurz vor jenem Briefe aus, daß „das andere Extrem von 
dem, von einem Objekt abzuhängen“ dies fei: „die Objekte 
fürchten, die Flucht vor ihnen, die Furcht vor Dereinigung“, 
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ja daß eigentlich dies „die höchſte Subjektivität“ ſei. Jetzt 
hat er ſeinem eigenen Geſtändnis nach dieſe „höchſte Subjek— 
tivität“ erſtiegen. In der Entwicklung Hegels iſt dies Lebens- 
gefühl nur ein Augenblick, aber wenn ich nicht irre der entſcheidende, 
aus deſſen Überwindung er menſchlich ausgereift hervorging. 

Folgen wir dieſer Entwicklung weiter. Wie das neue 
Selbſtbewußtſein hinüberwirkt in das Derftändnis eines ge— 
ſchichtlichen Seelenzuſtandes, ſahen wir ſchon in der zuvor 
beſprochenen Umänderung der Worte „nicht in Freundſchaft 
leben“ in „ſich nicht vereinigen“. Es iſt eine Verſchiebung in 
der gleichen Linie, wenn eine neue Faſſung der zuvor betrach— 
teten Überſicht der jüdiſchen Geſchichte das Bewußtſein der 
Eſſener nicht mehr ſchlechtweg bezeichnet als ein „im Kampf 
gegen das ewig Tote aufſtehen“, ſondern von ihnen ausſagt, 
daß ſie „die Objekte entweder feindlich oder wenigſtens ganz 
gleichgültig anſahen“. Die Weiterbildung des neuen Selbſt— 
bewußtſeins in dem Jahr vom Sommer 97 bis zum Sommer 98 
geht nun für uns gleichſam hinter Nebeln vor; nur hier und da 
— die mit Sicherheit aus jener Seit ſtammenden Überreſte 
ſind nicht zahlreich — öffnet ſich einen Augenblick die Ausſicht. 
Swar entftanden in dieſem Jahr höchſtwahrſcheinlich die beiden 
im vorigen Abſchnitt beſprochenen politiſchen Schriften; doch 
ſind fie noch rein als Auswirkungen des in Bern gewonnenen 
Standpunkts zu betrachten, wie ja die eine ſelbſt ſtofflich aus 
dem Berner Aufenthalt entſprungen iſt; im Suſammenhang des 
gegenwärtigen Abſchnitts können ſie uns nur zeigen, daß die 
eben eingetretene Wandlung des Menſchen noch weit entfernt 
iſt, den politiſchen Denker zu ergreifen. Hat ſie doch ſelbſt den 
Philoſophen noch längſt nicht erreicht; erſt im Spätſommer 98, 
erſt nach der Fertigſtellung der Schrift über die württembergiſche 
Verfaſſung, iſt jene Wandlung ſoweit vorgeſchritten, daß fie 
die gewaltſam weltformende Vernunftgewißheit der Kantiſch— 
Fichteſchen Sittenlehre nicht mehr neben ſich erträgt und ſie 
zu einem kritiſchen Gange herausfordert. Von der Swiſchenzeit 
haben wir alſo nicht viel zu erzählen, immerhin doch einiges. 
In dem Blatt, das unter den erhaltenen jenem Brief vom 
2. Juli zeitlich am nächſten ſteht, tritt zum erſtenmal das „Schick— 
ſal“ auf, das bisher bei Hegel nur in der älteſten Tübinger 
Handfchrift, meiſt als „Notwendigkeit“, wohl auch als „Vor— 
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ſehung“ oder „Schickſal“, erſchienen war. Damals in Tübingen hieß 
ſo die Macht, der ſich der antike Menſch oder auch der wahre 
Chriſt freudig hingab; es iſt eine der triebmäßigen Vorweg— 
nahmen viel ſpäterer Gedanken, an denen dieſes Tübinger 
Stück überhaupt reich iſt; mit ihren Genoſſinnen war dann 
auch dieſe Idee in Bern verſchwunden. Das „Schickſal“, wie 
es nun in Frankfurt zunächſt auftaucht, iſt etwas anderes: 
die unbekannte Macht, in der nichts Menſchliches iſt, von der 
der Einzelne leidet und der er ſich, wenn er ſich ſeiner Reinheit 
bewußt iſt und Kraft genug hat, dieſe völlige Trennung zwi— 
ſchen ſich und der Urſache ſeines Leidens ertragen zu können, 
mächtig gegenüberſtellt, „ohne ſich zu unterwerfen oder ſonſt 
eine Vereinigung mit ihm zu treffen, die mit einem mächtigeren 
Weſen nur eine Knechtichaft fein könnte“. In dieſer Vorſtellung 
vom Schidfal erinnert noch nichts an „des Schickſals fromme Göt— 
tin“, von der ſchon Hölderlins Jenger Hyperion-Bruchſtück 
wußte; eher gemahnt ſie hier noch an die kurz zuvor von Schel— 
ling ausgeſprochene; das Schickſal in der antiken Tragödie 
iſt bei Schelling im Gegenſatz zu den menſchennahen Göttern 
das eigentlich Übernatürliche. So iſt es hier bei Hegel ganz 
übernatürlich, „unbekannte Macht, in der nichts Menſchliches iſt“, 
hinter deren Schilde ſich nicht — wie in jenem Hölderlinſchen 
Stück —, indem er die Waffen gegen uns kehrt, ein guter Meiſter 
birgt; es iſt recht das Schickſal, wie es der Schreiber des Briefs 
vom 2. Juli 92 auffaffen mußte, um den Bund mit ihm hinter— 
treiben, keine Vereinigung mit ihm treffen zu können. Doch 
eben dieſes Ichbewußtſein wird in ſeinen Grundfeſten er— 
ſchüttert werden, und da wird auch das Schickſal aufhören, 
jenes ſchlechthin Fremde, Außermenſchlich-Übernatürliche zu 
ſein. Das jenem Stück, dem die Stelle vom Schickſal entnom— 
men wurde, zeitlich unmittelbar folgende läßt uns ahnen, 
in welcher Richtung die Erſchütterung und Verwandlung 
jenes Bewußtſeins des ewig Einſamen, ſeinen Bund mit den 
Menfchen Bintertreibenden geſchieht. 

Es iſt ein Bruchſtück über die Liebe, das die dunkle Schwere 
des neuen Stils, der ſchon in jener Briefſtelle bemerkbar 
wurde, voll entwickelt zeigt; an Platon gemahnend in der 
ſinnlich-überſinnlichen Sweideutigkeit des Ausdrucks, doch 
anders als Platon die überſinnliche Bedeutung hineingeheim— 
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niſſend nicht in das Bild der Liebesſehnſucht, ſondern in das 
der Liebesvereinigung. „Als Lebendige find die Liebenden Eins.“ 
Weit zurück liegt mit einem Male jene „uneigentliche“ Liebe, 
deren „Weſen darin beſteht, daß der Menſch in ſeiner innerſten 
Natur ein Entgegengeſetztes, Selbſtändiges iſt, daß ihm alles 
Außenwelt iſt, welche alſo ſo ewig iſt als er ſelbſt“: wir wiſſen, 
von wem hier „fabula narratur“. Anders die „eigentliche“ 
Liebe. Alles Unterſchiedene ſucht ſie zu vereinigen; ſie „zürnt 
über Individualität“; ſie iſt „Furcht vor dem Eigenen“. Wenn 
wir zuvor bei dem Brief vom 2. Juli 92 ahnen konnten, daß 
jene „höchſte Subjektivität“, die „Furcht für das Eigene“, nur 
ein Augenblick in Begels Entwicklung fein würde: hier ſehen 
wir dieſe Stufe überſtiegen. Bald wird nun auch der Schick— 
ſalsbegriff eine neue Färbung gewinnen. Doch im Augenblick war 
hier ein Ruhepunkt in der Gedankenbewegung eingetreten. 
Die Begriffe des Lebendigen, der Liebe, vor allem eben die neue 
Wertung der „Individualität“, des „Eigenen“: all das war 
jetzt weit genug entwickelt, um zu einer ſtrengen Geſamt— 
muſterung der bisherigen Anſicht vom Sittlichen zu drängen, 
und das hieß: zu einer Auseinanderſetzung mit Kant. Ein 
äußerer Anlaß kam wohl hinzu: Kants Rechtslehre war ſoeben 
in zweiter Auflage mit einigen wichtigen SZuſätzen erſchienen. 
So ging Hegel, der vor kurzem die Arbeit über die württember— 
giſche Verfaſſung beendigt hatte, an eine Prüfung der Kan— 
tiſchen Sittenlehre auf Grund ſeiner neuen Begriffe. Wir 
kennen die Art dieſer Kritik einigermaßen aus einer Wiederho— 
lung in den nun bald folgenden Stücken und aus Andeutungen 
von Roſenkranz, dem die heut verlorene Handſchrift noch vorlag. 
Auch eine Kritik der Kantiſchen Staatslehre kam darin vor, 
und das einzige erhaltene Stück der ganzen Arbeit gehört er— 
freulicherweiſe dieſem Teil an. So haben wir hier vielleicht 
Gelegenheit, zu ſehen, ob die neuen Anſchauungen ſchon kräftig 
genug geworden ſind, um nicht bloß den allgemein ethiſchen, 
ſondern den politiſchen Individualismus zu erſchüttern und über— 
haupt die Staatsanſchauung von dem Punkt, auf dem wir 
ſie zuletzt in Bern angelangt ſahen, ſchon weſentlich wegzurücken; 
in der kurz vorher entſtandenen Schrift zur württembergiſchen 
Derfafjung ſowie in der vor einigen Monaten erſchienenen 
Cart-Überfegung war, wie wir uns entſinnen, noch nichts 
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davon zu bemerken geweſen. Um es gleich vorweg zu nehmen: 
in dem zu beſprechenden Bruchſtück auch nur an einem Punkte. 

Kritiſiert wird Kants Auffaſſung des Verhältniſſes von 
Staat und Kirche, die Hegel in richtiger, aber bedenklich gedräng— 
ter Sufammenfafjung fo wiedergibt: „Beide ſollen einander 
in Ruhe laſſen und gehen einander nichts an.“ Eine Anſicht, 
die im Grunde die uns wohl bekannte eigene Anſicht Hegels 
in Bern war. Nun aber bekämpft er ſie ſelbſt, und mit der 
Behauptung: eine ſolche reinliche Trennung ſei nicht möglich. 
Und zwar nicht möglich, ganz einerlei, ob der Staat „das Prinzip 
des Eigentums hat“ oder ob ‚fein Prinzip ein vollſtändiges Ganze“ 
iſt — noch völlig die uns von Bern her geläufige Unterſcheidung 
der modernen Monarchie und der antiken Republik. Daß 
im zweiten Fall, wo der Staat ein vollſtändiges Ganzes zum 
Prinzip hat, Staat und Kirche unmöglich verſchieden ſein können 
— denn dasſelbe Ganze, das im Staat das Herrſchende iſt, 
wird in der Kirche als ein Lebendiges von der Phantaſie dar— 
geſtellt — dies Idealbild der antiken Polis iſt uns nach Bern 
nicht neu. Wohl aber muß uns nach Bern überraſchen, daß 
auch für den modernen Staat eine Trennung nicht möglich 
iſt, ja daß hier der Menſch „im Geiſt der Kirche handelnd, nicht 
nur gegen einzelne Staatsgeſetze, ſondern gegen den ganzen 
Geiſt derſelben, gegen ihr Ganzes“ handelt. Der Grund für 
dieſe Unvereinbarlichkeit iſt, daß hier der Staat den Menſchen 
„ſehr unvollſtändig als einen habenden“ vorausſetzt, die Kirche 
aber den Menſchen „als ein Ganzes“, dem das „Gefühl dieſer 
Ganzheit zu geben und zu erhalten“ iſt. Hier macht ſich alſo 
die neue antikantiſche Anſchauung des Menſchen als einer 
unteilbaren Einheit geltend, welche, wie jede feſte Trennung 
im Menſchen, fo auch feine Sertrümmerung „in einen beſonderen 
Staats- und befonderen Rirchenmenſchen“ ſcharf ablehnt und 
deshalb dem Staate, der auf ſolchen „zertrümmerten“ Menſchen 
beruht, die Fähigkeit, „die überſtrömende Kirche von ſeinen Ufern 
abzuhalten“, im allgemeinen gradhin abſpricht. Das ſcheint 
allerdings ſchon ein Abſtand gegen die begriffsgewiſſe Kühnbeit 
des Berner Entwurfs, die nach Möglichkeit nicht viel fragte. 
Aber eine neue Löſung des Staatsproblems iſt es gleichwohl 
nicht. Denn trotz der neuen Stellung in der Staats- und Kirchen— 
frage iſt die Anſicht vom Verhältnis des Staats zum Menſchen 
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in dieſem einzig erhaltenen Bruchſtück noch die alte. Damals 
in Bern war die Trennung von Staat und Kirche möglich 
und notwendig geweſen um der innerhalb des chriſtlich-modernen 
menſchen beſtehenden Kantiſchen Trennung willen. Jetzt 
in Frankfurt iſt ſie um der Unſittlichkeit eines ſolchen inner— 
menſchlichen Zwieſpalts willen unmöglich. Aber damals wie 
jetzt iſt der Menſch, der zwieſpältige oder der ganze, Ausgangs- 
punkt der Gedankenentwicklung. Nicht was der Staat für den 
Menſchen iſt, nicht was für ein Verhältnis der Einzelne zu dieſem 
Ganzen hat, iſt die Frage, ſondern ganz wie ehemals wird dem 
Weſen des Menſchen ein Staat angepaßt und vom Weſen 
des Menſchen aus die Staatsfrage beantwortet. Daß „die 
einzelnen Menſchen, die menſchlichen Beziehungen in der Macht 
des Staates“ find, das iſt Hegel noch eine bloße Tatfache, die 
er weiß, die ihm aber für ſeine Anſicht vom Staat nichts bedeutet. 
Ganz klar wird das da, wo er den Staat, der die überſtrömende 
Kirche von ſeinen Ufern abhalten will, warnt: er werde dadurch 
„unmenſchlich und ungeheuer“. Daß der Staat gar nicht ſo 
ohne weiteres die Pflicht hat, „menſchlich“ und „geheuer“ 
zu ſein — das wird dem Schreiber da nicht bewußt. Der Menſch 
iſt noch das Maß des Staats. Es iſt klar: zu einer Kritik der Kan— 
tiſchen Sittenlehre reicht der damalige Gedankenhausrat 
Hegels aus, zum Aufbau einer neuen Staatsanſchauung noch nicht. 
Es fehlte ihm noch ein Begriff, durch den der Gedanke der in— 
neren Einheit des Menſchen in Beziehung treten konnte mit 
jenem andren der metaphyſiſchen Vereinigung, der Überwindung 
der „Furcht für das Eigene“ durch die Liebe. Noch war jene 
Auflöſung des „Eigenen“ im Ganzen der Welt gewiſſermaßen 
ſelber ein Geſchehen in den fenſterloſen vier Wänden des Ichs: 
das Bild der Liebe, unter dem der Denker den Vorgang zu faſ— 
ſen ſuchte, zeigt das ſchon; die Hingabe an die Welt und ihre 
Werte geſchah ſelber noch im blinden Rauſch des Selbſtgefühls — 
ein Sprung ins Meer; noch war der Augenblick nicht gekommen, 
wo die Welt dem Menſchen in ſcharf beleuchteter Geſtalt ent— 
gegentrat, wo ſie ihn zwang, ihr ins Auge zu ſehen und vor ihrer 
„unmenſchlich-ungeheuren“ Größe nicht zu ſcheuen; noch war 
der Begriff nicht entwickelt, der erſt das Gefüge der Ideen, 
die das geplante religionsgeſchichtliche Werk unterwölben ſollten, 
ſchloß: ein Begriff für die wirkliche Welt in ihrem Verhältnis 
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zu dem neuen Bewußtſein. Die Ausbildung dieſes Begriff- 
aber hebt nun an. 

Wir entſinnen uns noch, wo wir zuletzt dem Gedanken 
des Schickſals begegneten. Das war zeitlich noch vor dem Erguß 
über die Liebe. Fremd und ſchroff, ein Äbergroßes, die unbe— 
kannte Urſache ſeines Leidens, war das Schickſal damals dem 
Menſchen erſchienen, der ſeiner Reinheit bewußt ſich ihm mäch— 
tig gegenüberſtellte, ohne irgendeine Vereinigung mit ihm zu 
ſuchen. Wir hatten geſehen, wie das Selbſtbewußtſein, dem 
das Schickſal in ſolcher Geſtalt erſcheinen mußte, in feiner inneren 
Einſamkeit entwurzelt wurde und wie es die Seligkeit der 
„Vereinigung“ zu ahnen begann. Wir hatten damals eine Er— 
neuerung des Schickſalsbildes vorausgeſehen. Jetzt, im Berbft 
1298, tritt fie ein, und zwar in zwiefachem Suſammenhang. 

Einige uns fchon bekannte Entwürfe über Abraham und 
den Geiſt der jüdischen Geſchichte werden nach mehr als Jahres- 
friſt von Hegel aufs neue vorgenommen, um in endgültige 
Form übergeführt zu werden. Und nun unter der Herrſchaft 
des Schickſalsbegriffs. In den Entwürfen war, foweit wir 
ſehen, der geſchichtliche Suſammenhang von Abraham und dem 
jüdiſchen Volk mehr als Gleichheit des Charakters, gleiche Vor— 
ſtellung vom Göttlichen, gefaßt; unendlich tiefer offenbart 
ſich Hegel jetzt dieſer Huſammenhang als Einheit des Schick— 
ſals. Der Geiſt Abrahams iſt die Einheit, die Seele, die alle 
Schickſale ſeiner Nachkommenſchaft regierte. Swar dieſes 
Schickſal ſelbſt in der beſonderen Art, die es im jüdiſchen Be— 
wußtſein annimmt, wird von Hegel hier ganz nach dem Bilde 
gezeichnet, das er ſelbſt bis jetzt mit dem Schickſalsbegriff ver— 
band: es iſt die beſondere Form, ſei es „der Waffenrüſtung und 
des Streits“ oder der Art, wie der Menſch „Feſſeln des Stär— 
keren trägt“; aber die Tragkraft des Begriffs erweitert ſich; 
er hört auf, bloß das Verhältnis des Einzelmenſchen zur „Urſache 
feiner Leiden“ zu bezeichnen: das Schickſal wird zum Einheits- 
band einer ganzen Volksgeſchichte über die Seiten hinweg. 
So erfahren wir, wie der urſprüngliche Geiſt der Nation, eben 
der Geiſt der Gottesverehrung Abrahams, die in knechtiſcher 
Abhängigkeit von einem fremden Weſen und feindſeliger 
Vergewaltigung der Umwelt ſich erſchöpft, dem Volk immer 
wieder zum Schickſal wird; die anfangs herumſchweiften, 
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werden ſeßhaft: ſie unterliegen dem Schickſal, „gegen das 
ihre nomadiſchen Doreltern fo lange angekämpft hatten und 
durch welchen Widerftand fie ihren Dämon und den Dämon 
ihres Volkes nur immer mehr verbittert hatten“. Von neuem 
ergreift ſie ihr Schickſal, als ſie in der Salomoniſchen Epoche, 
in deren „Abfall“ Hegel im Gegenteil einen Aufſchwung ſieht, 
ſchönere Geiſter ahnen und fremden Göttern dienen: ſie kön— 
nen nicht Verehrer, nur Knechte dieſer Götter werden. Wo 
fie ſich ihrem Schickſal, dem alten Bund des odium generis 
humani, wieder unterwerfen, da „wacht ihr Gott wieder auf“. 
Als der nationale Damon erſchlafft, kehrt ſich die Geißel feines 
Schickſals durch ſeine eigenen Hände wider ihn ſelbſt. Es iſt 
„das Schickſal Macbeths, der aus der Natur ſelbſt trat, ſich 
an fremde Weſen hing und ſo in ihrem Dienſte alles Heilige 
der menſchlichen Natur zertreten und ermorden, von ſeinen 
Göttern . . . endlich verlaſſen, und an feinem Glauben ſelbſt 
zerſchmettert werden mußte“. — So iſt hier das Schickſal eines 
Volks gefaßt: vom Geiſt des Stammvaters urſprünglich aus— 
gehend, wie Kreiſe von dem ins Waſſer geworfenen Stein; 
dieſen urſprünglichen Geiſt des Volks nachher ſelber beherrſchend; 
dort wo er eigene Wege gehen will, ihn dämoniſch auf den alten 
Pfad zwingend; ein verbitterter Dämon, wo er ſich ihm zu ent— 
ziehen ſucht, ein wiederaufwachender Gott, wo er ſich ihm aufs 
neue unterordnet; endlich ihn durch den Fanatismus dieſer 
Unterordnung ſelbſt mit ſich in den Abgrund reißend. 

Das erſte große Beiſpiel der eigentümlich Hegelihen Ge— 
ſchichtsdeutung liegt vor uns; das erſte Probeſtück feiner Kunft, 
Edelgeſtein vergangnen Geſchehens zur goldenen Kette zu faſſen. 
Aber weiter nichts. So wichtig der Aufſatz für die Entwicklung 
des Schickſalsbegriffs iſt, ſo ſtark durch die junge Kraft dieſes 
Begriffs die Geſchichtsauffaſſung hier gelenkt wird, ſo wenig 
Einfluß hat er doch auf die Vorſtellungen vom Staat, vor 
allem auf die uns augenblicklich im Kern der Unterſuchung 
ſtehende vom Verhältnis des Einzelmenſchen zum Staat. Was 
der Aufſatz darüber enthält, geht von den alten und uns be— 
kannten Wegen noch um keinen Schritt ab. Noch immer iſt 
Freiheit der Bürger der „große Sweck“ einer Geſetzgebung; 
noch immer ſind politiſche Geſetze einerlei mit Freiheitsge— 
ſetzen; noch immer iſt die Republik das Staatsideal, denn die 
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Einführung der Monarchie in einen freien Staat wirft alle Bür— 
ger zu Privatperſonen herab; und wieder lautet, in einem der 
Ausführung faſt gleichzeitigen Merkblatt, ganz wie in dem ja 
ebenfalls nicht lange vorher entſtandenen Bruchſtück der Kant- 
kritik, das Schlußurteil über den ſchlechten Staat, daß er „ein 
Fremdes, außer dem Menſchen“ iſt, — „unmenſchlich“ hatte 
es in der Kantkritik geheißen. Eben aber in dem Winter, in dem 
wir jetzt ſtehen, bereitet ſich eine letzte Vertiefung des Schick— 
ſalsbegriffs vor, die hier weiterführen ſollte. 

In dem Aufſatz über die Juden war der Schickſalsbegriff 
in ein geſchichtliches Leben eingewachſen. In einer anderen 
Bandfchrift geht er nun die im ſpäteren Verlauf folgenreichere 
Verbindung ein mit dem perſönlich-ethiſchen Leben. Es ge— 
ſchieht im Sufammenhang neu aufgenommener Unterſuchun— 
gen über die Geſchichte des Chriſtentums, zu denen die über 
das Judentum als Einleitung dienen ſollten und die der Zeraus— 
geber unter der Überſchrift „der Geiſt des Chriſtentums und 
fein Schickſal“ zuſammengefaßt hat. Abermals fühlt ſich Hegel 
gedrängt, den Inhalt der Lehre Jeſu zu begreifen. Wie er einſt 
in Bern Jeſus, und, was er jetzt einſieht, vornehmlich den Jeſus 
der Synoptiker, zum Verkünder Kantiſcher Grundſätze gemacht 
hatte, ſo legt er jetzt, wo dieſe Kantiſche Ethik ihm ſelbſt ein über— 
wundener Standpunkt iſt, ſeine eigene Überwindung Kants 
und ſein eigenes neues ſittliches Bewußtſein in den johanneiſchen 
Jeſus hinein. Vergebung der Sünden — heißt es in dieſen ganz 
ungebändigt über das Papier hingegoſſenen Sätzen — iſt 
nicht Aufhebung der Strafe, ſondern durch Liebe verſöhntes 
Schickſal. Schuld und Strafe müſſen „ganz notwendig“ mit— 
einander zuſammenhängen; deshalb iſt die Tat die Strafe 
in ſich ſelbſt; ſoviel ich mit der Tat anſcheinend-fremdes Leben 
verletzt habe, ſoviel habe ich eigenes verletzt; Leben iſt als Leben 
nicht vom Leben verſchieden; das verletzte Leben ſteht mir als 
Schickſal gegenüber. Dies Schickſal kann verſöhnt werden, denn 
eine Trennung, die ich ſelbſt gemacht habe, kann ich auch ver— 
nichten. Der Sünder iſt eben — um eine etwas ſpätere For— 
mulierung heranzuziehen — mehr als ein Sünder, er iſt Menſch; 
verbrechen und Schickſal iſt in ihm, und wenn er in der Liebe 
wieder zu ſich ſelbſt zurückkehrt, unter ihm. So ſtellt Hegel im 
erſten Entwurf — denn auch dem letzten Satz, den wir aus der 
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abſchließenden Faſſung übernahmen, entſpricht eine Stelle 
des Entwurfs — fo alfo ſtellt Hegel hier den Begriff des per- 
ſönlichen Schickſals auf, das mit der Tat des Menſchen eins 
iſt, dem ſich der Menſch entfremdet und wieder verſöhnt. Derart 
hat ſich jetzt das Bild des Schickſals im Gebiet des perſönlichen 
Lebens gewandelt. Aus dem Schickſal, das unbekannt und fremd 
dem Menſchen gegenüberſtand, iſt ein Weſen geworden, das dem 
Innerſten dieſes Menſchen nahe verwandt iſt. Hier wie in dem 
zuvor betrachteten Bilde des Schickſals eines Volks ſind Schickſal 
und Träger des Schickſals eng aneinandergerückt, hier wie dort 
iſt Trennung vom Schickſal Schuld, Wiedervereinigung Sühne. 
Welche von beiden Bedeutungen des Begriffs, die geſchichtliche 
oder die ethiſche, älter iſt, dafür geben die Handfchriften keinen 
Anhalt; und auch ſachlich möchte ich bei der engen Verſchlingung 
begrifflichen und geſchichtlichen Denkens, die dem jungen Hegel 
eigentümlich iſt, keine Vermutung nach der einen oder anderen 
Seite wagen. Bier wie dort iſt auch nur ein erſter Anſatz gemacht 
zu der Vertiefung, welche der Schickſalsbegriff im Laufe dieſes 
Winters nun dadurch erfahren ſoll, daß die beiden Richtungen, 
die ſich bisher der neuen Dorftellung bedient hatten, die ge- 
ſchichtliche und die ethiſche, ſich an einer gemeinſamen Aufgabe 
verſuchen: daß vom Schickſal als einem Inhalt der Lehre Jeſu 
weitergeſchritten wird zur Frage nach dem Schickſal Jeſu 
ſelber. Dieſer neuen Wendung folgen wir nun. 

Der Hauptentwurf zum Geiſt des Cbriſtentums, dem 
wir eben nachgingen, ebenſo wie ein etwas ſpäterer, ja ſelbſt die 
älteſten Teile der Ausarbeitung machten keinen Derſuch, den 
neuen Schickſalsbegriff auf Jeſus ſelbſt anzuwenden. Wohl 
hatte ſich mit der Lehre auch die Perſönlichkeit Jeſu geändert. 
Sein Weſen war nicht mehr, oder nur in den allerfrüheſten Teilen 
des erſten Entwurfs, verkörperte Selbſtbeſtimmung, Selbſt— 
tätigkeit; es ging nicht mehr rein auf im Kampf gegen Seit 
und Umwelt. Sondern mit Vorliebe war Hegel auf ſolchen 
Hügen der jüdiſchen Geſchichte und des evangeliſchen Berichts 
verweilt, welche eine Deutung erlaubten im Sinne jener ihm 
ſelbſt ſo wohlvertrauten Bewußtſeinshaltung, wo der Menſch 
ein leidvolles Glück darin findet, ſich vor dem Einfluß der Men— 
ſchen zu bewahren und einen Bund mit ihnen zu hintertreiben. 
So verſchwindet jetzt aus der Schilderung der Eſſener auch das 
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Entweder-Oder von Feindſchaft und Gleichgültigkeit gegen die 
„Objekte“, wozu wir die anfängliche Auffaſſung der Sekte 
als Kämpfer gegen die Seit ſchon abgeſchwächt geſehen hatten; 
ſie laſſen ſich nunmehr mit dem Jüdiſchen ganz unzweideutig 
„nicht in Kampf ein, ſondern ließen es beiſeite liegen“. Und 
Jeſus verlangt nun, wir ſollen wir ſelbſt ſein, jede Abhängigkeit, 
jeden Bund mit den Gbjekten verſchmähen; auch um die Not, 
mit der doch ſelbſt, wer jeden Bund mit den Gbjekten ver- 
ſchmäht, einen Bund machen muß, unbekümmert bleiben; 
ſeinen Jüngern müſſe eine ihrer Freuden ſein, von der Welt 
verfolgt zu werden, der ſie ihre Entgegenſetzung gegen ſie zeigen 
müſſen; er reißt fie aus allen menſchlichen Derhältniffen, allen 
heiligen Beziehungen des Lebens. — So die neue Perfönlichkeits- 
forderung. 

Aber die Geſamtanſicht des Lebens Jeſu hatte Hegel 
zu Anfang des Entwurfs noch ganz im Sinne ſeiner früheren 
Niederſchriften gegeben: „es mußte endlich einer auftreten, 
der das Judentum ſelbſt geradezu angriff, aber weil er in den 
Juden nicht fand, das ihm geholfen hätte, es zu beſtreiten, 
das er hätte feſthalten, und mit welchem er es hätte ſtürzen 
können, ſo mußte er untergehen, und unmittelbar auch nur eine 
Sekte geſtiftet haben“. Nach der Verinnerlichung des Perſön— 
lichkeitsgedankens, die im Laufe dieſes Entwurfs ſich abzeich— 
nete, und weiter vor allem nach der hier und in dem Aufſatz 
über den Geiſt des Judentums angebahnten Erneuerung 
des Schickſalsbegriffs ſetzt nun die Umbildung der Anſicht vom 
geben Jeſu ein; ihren Anfang ergreifen wir in der älteſten 
Schicht der Ausführung, welche herauszulöſen die Handfchrift 
erlaubt. Breit wird da zunächſt der uns aus dem Entwurf 
ſchon bekannte ſittliche Begriff des Schickſals und ſeiner Ver— 
ſöhnung als Inhalt der Lehre Jeſu entwickelt; ſchon hier aber 
erſcheint eine uns neue Wendung: „das Schickſal iſt entweder 
aus eigener oder anderer Tat entſtanden“. Bisher haben wir 
im Schickſal nur die Überwindung des Strafbegriffs kennen 
gelernt und es fo nur im Suſammenhang der Begriffe Sünde, 
Schuld — alſo menſchlicher Tat — verſtanden; nun hören wir: 
es kann dem Menſchen auch im Leiden erwachſen. „Wer einen 
ungerechten Angriff leidet, kann ſich wehren und ſich und ſein 
Recht behaupten, oder auch ſich nicht wehren; mit ſeiner Reaktion, 
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ſie ſei Dulden oder Kampf, fängt ſeine Schuld, ſein Schickſal 
an.“ Sie ſei Dulden oder Kampf! Der neue Schickſalsbegriff 
hat feine Herrſchaft ausgedehnt auch über jene Seele, die — 
nach den Worten des Briefs vom 2. Juli 97 — ihren Bund 
mit der Welt hintertreibt; auch ſolche leidende „höchſte Sub— 
jektivität“ vermag doch der Gewalt der Welt nicht zu entgehen; 
ſie ſelbſt, die nicht im Kampf gegen das Ewig-Tote aufſteht, 
nein bloß duldend ſeinem ungerechten Angriff ſtille hält, iſt 
eben hierin, eben in dieſem Leidenswillen, ſchuldig geworden 
und ſo einem Schickſal unterworfen. Aufgeben der Rechte und 
Kampf für Rechte — beides iſt ein gleich „unnatürlicher“ Fu— 
ſtand. Und ſo entſpringt nun plötzlich, mitten im Verlauf der 
Ausführung, die Idee eines Schickſals Jeſu; einige hingeworfene 
merkzeilen überliefern uns ihre ältefte Faſſung: 
„Schickſal Jeſu — Entſagung der Beziehungen des Lebens — 
a) bürgerlicher und ziviler, b) politiſcher, ce) Suſammenleben 
mit anderen Menſchen — Familie, Verwandte, Ernährung. 
Das Verhältnis Jeſu zu der Welt teils Flucht, teils 
Reaktion, Bekämpfung derſelben. Solang und foweit Jeſus 
die Welt nicht verändert hatte, ſoweit mußte er ſie fliehen.“ 
Es liegt zutage, wie die neueſte Entwicklung des Schick— 
ſalsbegriffs, wonach auch ſtummes Leiden Schuld iſt und Schickſal 
heraufbeſchwört, hier ſchon mithineinſpielt; zunächſt freilich ohne 
die ältere Auffaſſung, die im Verhältnis Jeſu zu der Welt den 
Kampfer ſah, zu erſchüttern. Dieſem Übergangscharakter 
der Skizze entſpricht die Ausführung. Auch da wird wohl die 
„Entſagung der Beziehungen des Lebens“ breiter als bisher 
in den Vordergrund des Bildes gerückt, aber das Geſamtergebnis 
zeigt beide Auffaſſungen, ältere und neuere, noch nebenein— 
ander: „Indem es Jeſus verſchmähte, mit den Juden zu leben, 
aber mit ſeinem Ideal zugleich immer ihre Wirklichkeiten be— 
kämpfte, ſo konnte es nicht fehlen, er mußte unter dieſen erliegen“; 
das alte Bild des Kämpfers iſt noch unverdeckt; und dem ent- 
ſpricht wieder vollkommen, daß Jeſus in dieſem Huſammenhang 
noch „für einen großen Plan ſchwärmt“; zum letzten Mal macht 
ſich hier die aufkläreriſche Betrachtung des Lebens nach Plan und 
Abſicht bemerkbar. 
Zum letzten Mal. Denn noch im gleichen Winter, als Regel 
die Handſchrift mit einer erſten Schicht großer Fuſätze bereichert 
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und ausgedehnte Abſchnitte ganz umſchreibt, vollzieht ſich, 
man möchte faſt ſagen: was ſich vollziehen mußte. War in der 
erſten Niederſchrift eine Vertiefung des Schidfalsgedanfens 
angebahnt, welche Schuld auch im Leiden ſah und bald mit ihm 
als der höchſten Schuldloſigkeit grade die höchſte Schuld, mit 
der Erhabenheit über alles Schickſal gerade das höchſte, un— 
glücklichſte aller Schickſale verbunden ſehen wird: ſo beginnt 
jetzt der ſich vollendende Schickſalsbegriff die Betrachtung des 

Lebens Jeſu ganz und ausſchließlich zu beherrſchen. 

„Empedokles, durch ſein Gemüt und ſeine Philoſophie 
zu Kulturhaß geſtimmt, zu Verachtung alles beſtimmten Ge— 
ſchäfts, alles nach verſchiedenen Gegenſtänden gerichteten In— 
tereſſes, ein Todfeind aller einſeitigen Exiſtenz und deswegen 
auch in wirklich ſchönen Derhältniffen unbefriedigt, unſtät, 
leidend, bloß weil fie beſondere Derhältniffe find ...“ — dies 
der Eingang von Hölderlins erſtem Plan feiner Tragödie 
und, dieſem erſten Entwurf zufolge, die Wurzel ihres tragiſchen 
Ganges von Schuld zu Schickſal. Und ſo lauten die Worte, 
mit denen Kegel die neue Behandlung des Schickſals Jeſu in 
der endgültigen Faſſung des Abſchnitts ſeiner Arbeit einführt: 
„Dieſe Beſchränkung der Liebe auf ſich ſelbſt, ihre Flucht vor 
allen Formen, wenn auch ſchon ihr Geiſt in ihnen wehte, oder 
ſie aus ihm entſprängen, dieſe Entfernung von allem Schickſal 
iſt gerade ihr größtes Schickſal; und hier iſt der Punkt, wo Jeſus 
mit dem Schickſal zuſammenhängt, und zwar auf die erhabenſte 
Art, aber von ihm litt.“ In der älteren Faſſung des Schickſals 
Jeſu war das „Verſchmähen der Formen des Lebens“ noch ſo be— 
gründet worden, ſie ſeien alle, auch die ſchönſten, „befleckt“, 
„verunreinigt“, „entweiht“ geweſen. Eben dieſe Begründung 
und überhaupt alle beſondere Begründung iſt jetzt verſchwun— 
den; die „Flucht“ gilt allen Formen ſchlechthin, weil ſie Formen 
ſind; einerlei, ob ſie an ſich „unrein“ ſind: „für die Liebe“ ſind 
ſie es auf jeden Fall. 

Alles was früher für Hegel im Leben Jeſu Wirkſamkeit 
und Tat war, wird jetzt ſo weit wie nur möglich zurückgedrängt. 
Nachdem ſein erſter Aufruf unter den Juden keinen Glauben 
gefunden hatte, läßt er das Schickſal ſeiner Nation unangetaſtet 
ſtehen; ſoweit er die Welt nicht verändert ſieht — „verändert 
hatte“ hieß es, weſentlich tatgläubiger, noch in der Urſkizze —, 
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ſoweit flieht er fie. Mit dem Staat ſteht er in dem einzigen Der- 
hältnis, innerhalb ſeiner Gerichtsbarkeit ſich aufzuhalten, und 
der Folge dieſer Macht über ihn unterwirft er ſich — mit Bewußt— 
ſein leidend. Da er mit Bewußtſein vom Staate litt, ſo iſt mit dieſem 
Verhältnis zum Staate ſchon eine große Seite lebendiger Vereini- 
gung .. abgeſchnitten. Was an .. Mannigfaltigkeit froher 
und ſchöner Bande verloren geht, erſetzt ſich durch Gewinn an 
iſolierter Individualität und dem engherzigen Bewußtſein 
von Eigentümlichkeiten. Aus der Idee des Reiches Gottes 
find zwar alle durch einen Staat gegründeten VDerhältniſſe 
ausgeſchloſſen, welche unendlich tiefer ſtehen als die lebendigen 
Beziehungen des göttlichen Bundes, und von einem ſolchen 
nur verachtet werden können, aber wenn er vorhanden war 
und Jeſus oder die Gemeinde ihn nicht aufhebenkonnte, ſo bleibt das 
Schickſal Jeſu und ſeiner ihm hierin treu bleibenden Gemeinde 
ein Derluft an Freiheit, eine Beſchränkung des Lebens, eine 
Paſſivität in der Beherrſchung durch eine fremde Macht. ... 
Das Schickſal Jeſu war, vom Schickſal ſeiner Nation zu leiden, 
entweder es zu dem ſeinigen zu machen und ihre Notwendigkeit 
tragen .. und ſeinen Geiſt mit dem ihrigen zu vereinigen, — 
aber feine Schönheit, feinen Sufammenhang mit dem Göttlichen 
aufzuopfern, oder das Schickſal ſeines Volkes von ſich zu ſtoßen, 
ſein Leben aber unentwickelt und ungenoſſen in ſich zu erhalten. 
. . . Die Exiſtenz des Jeſus war alſo Trennung von der Welt 
und Flucht von ihr in den Himmel .. . zum Teil Betätigung 
des Göttlichen und inſofern Kampf mit dem Schickſal, teils in 
Verbreitung des Reiches Gottes., teils in unmittelbarer Reaktion 
gegen einzelne Teile des Schickſals, ſo wie ſie an ihn gerade 
anſtießen; außer gegen den Teil des Schickſals, der unmittelbar 
als Staat erſchien, und auch in Jeſu zum Bewußtſein kam, 
gegen welchen er ſich paſſiv verhielt. 

Wir dürfen da abbrechen; denn wir wollen hier keine er— 
ſchöpfende Geſamtdarſtellung dieſer Hegelichen Schrift geben. 
So verfolgen wir für jetzt nicht mehr weiter, wie dies Schickſal 
Jeſu ſeine Kreiſe zieht, wie es zum Schickſal der Gemeinde, 
endlich zum geſchichtlichen Grundweſen der chriſtlichen Kirche 
wird: deren Schickſal es ift, daß Kirche und Staat .. nie in 
Eins zuſammenſchmelzen können. Dies mag vorläufig auf ſich 
beruhen, denn in dem ſoeben vorgeführten Abſchnitt greifen wir 
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den Wendepunkt der Hegelichen Staatsanſchauung mit Händen. 
Der Staat als Teil des Schickſals! Und Schickſal in der hochge— 
ſpannten Bedeutung, zu der ſich das Wort um jene Seit bei Hegel 
entwickelt hatte: das Ganze des Lebens, wie es dem Einzelnen 
entgegentritt, ein Unvermeidbares, dem er ſich nicht entziehen 
kann — denn nicht bloß ein „Bund“ mit der Welt ſchafft die 
„Möglichkeit eines Schickſals“; auch wer den Bund mit ihr 
hintertreibt, wer über alles Schickſal erhaben iſt, auch den trifft 
das Schickſal, und das allererhabenſte, das Schickſal eben dieſer 
höchſten Schuld, welche in der höchſten Schuldloſigkeit beſteht: 
wer ſein Leben retten will, der wird es verlieren. Ein Unver— 
meidliches alſo iſt dies Schickſal, dem ſich der Einzelne nicht bloß 
nicht entziehen kann, nein dem er ſich nicht entziehen darf. 
Ganz groß ſteht es da. 

Und dieſes Schickſals ein Teil iſt der Staat! 

Das iſt der Augenblick, wo jede Staatsanſicht, die den 
Einzelnen vor dem Ganzen ſähe, ein Unding geworden iſt. 
Undenkbar, daß, was „Schickſal“ in dieſem ungeheuren Sinne 
iſt, noch Vertrag ſein könnte. Der Staat iſt da über alle Abhängig— 
keit vom Einzelmenſchen hinausgewachſen. Und ebenſo wird 
jetzt der Denker im Staat mehr und anderes finden, als den 
Bürgen der Menſchenrechte, und wird ſich nicht mehr unterwinden, 
Gerechtigkeit als höchſten Maßſtab an ſeine Ordnungen zu 
halten. — 

Unmittelbar nachdem Hegel ſich auf den verſchlungenen 
Pfaden, auf denen wir ihm folgten, zu jenem Ausblick vor— 
gearbeitet hatte, Anfang 1799, wandte er die Augen von neuem 
auf die ſtaatliche Wirklichkeit, die ihn umgab. Wie mag ſie 
ſich jetzt vor ihm ausgebreitet haben? Ein koſtbares Stück des 
Nachlaſſes erlaubt, die Frage zu beantworten. 

Noch tagt der Raſtatter Kongreß. Das Reich ſoll die Koften 
der Niederlage feiner Pormacht zahlen. Der Frankfurter Haus- 
lehrer hatte in jenen Jahren den Krieg recht greifbar nahe 
gehabt; noch 1297 war Hoche einmal bis nach Frankfurt vor— 
gedrungen; noch nicht ein Jahr war es her, daß Hegel bei einem 
Aufenthalt in Mainz um den ruhigen Strom alles verwüſtet 
und zerſtört geſehen hatte — „kein Dorf an ſeinen Geſtaden, 
deſſen Hälfte nicht in Trümmern läge, deſſen Turm und Kirche 
noch ein Dach, mehr als die kahlen Mauern hätte“. Nun alſo 
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richtet er ſeinen Blick, angezogen eben durch die Raſtatter 
Verhandlungen, auf ihren Gegenſtand, das Deutſche Reich 
und feine Verfaſſung. Es iſt uns der Eingang der Schrift und 
aus dem Folgenden ein einzelnes Blatt erhalten. Schon auf der 
erſten Seite finden wir uns, wenn wir etwa von der doch kaum 
dreiviertel Jahr zuvor entſtandenen Schrift über die württem— 
bergiſche Derfaffung herkommen, unter einem ganz anderen 
Himmel. Der ſichere weltverbeſſernde Wille, der aus jener 
Schrift ſprach, iſt tiefer Entſagung gewichen. Es liegt ein unbe— 
ſchreiblicher Hauch von Schwermut über dieſen Seiten; ein 
Schauen eines ſchweren Geſichts, das ſich nicht von dem Seher 
wegheben will. „Die folgenden Blätter ſind die Stimme eines 
Gemüts, das ungern von feiner Hoffnung den deutſchen Staat 
aus feiner Unbedeutendheit emporgehoben zu ſehen, Abſchied 
nimmt, und noch vor dem gänzlichen Scheiden von ſeinen Hoff— 
nungen ſeine immer ſchwächer werdenden Wünſche ſich noch— 
einmal lebhaft zurückrufen und ſeines ſchwachen Glaubens an 
die Erfüllung derſelben noch einmal im Bilde genießen wollte.“ 
So geſtimmt betrachtet Hegel die außer den Deſpotien elendeſte 
aller Derfaffungen, von deren Mängeln der durch die fort— 
dauernden Friedensunterhandlungen geendigte Krieg jedem 
die lebhafteſte Empfindung gegeben hat. Einen feiner Lieblings- 
gedanken, den er auch in der württembergiſchen Verfaſſungs— 
ſchrift und in der großen theologiſchen Arbeit bringt, findet 
er hier wieder beſtätigt: eine Revolution entſteht, wenn der 
Geiſt aus einer Verfaſſung gewichen iſt; diesmal ſinnt er unter 
dem Druck des Schickſalsglaubens, der auf ihm laſtet, dem Weſen 
eines ſolchen Huſtandes ſelber nach, nicht wie früher dem Suchen 
und Streben, das daraus erwächſt. „Das Gebäude der deutſchen 
Staatsverfaſſung iſt das Werk der Weisheit von Jahrhunderten, 
es wird nicht vom Leben der jetzigen Zeit getragen; das ganze 
Schickſal mehr als eines Jahrtauſends iſt in ihm enthalten; 
und die Gerechtigkeit, Tapferkeit, die Ehre und das Blut, die 
Not längſt verweſter Geſchlechter wohnt noch in ihm ... es 
ſteht iſoliert vom Geiſte der Seit in der Welt.“ Der ſo ſchreibt, 
hat gelernt, unter der Laſt der Geſchichte zu ſtöhnen. Das ſteil 
ummauerte Ich, deſſen dunkle Tiefen in den verfloſſenen Monaten 
das Ziel ſeines Sinnens geweſen waren — wie fie in dieſen Jahren 
die Blicke der jungen romantiſchen Schule immer wieder anlockten 
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und wie ſie damals in Hegels perſönlichſter Nähe dem Dichter 
des Empedokles ſich zur Tragödie formten — dies Ich gibt dem 
Schreiber jetzt die Farben zur Schilderung des geſchichtlichen 
Grundweſens der deutſchen Verfaſſung: „Es iſt noch die Sage 
von der deutſchen Freiheit auf uns gekommen, von der Seit, 
da in Deutſchland .. der Einzelne ungebeugt von einem Allge— 
meinen für ſich ſtand, und ſeine Ehre und ſein Schickſal auf ihm 
ſelbſt beruhend hatte, in ſeinem Sinn und Charakter ſeine 
Kraft an der Welt zerſchlug, oder ſie ſich zu ſeinem Genuß 
ausbildete — da der Einzelne durch Charakter zum Ganzen 
gehörte, aber in ſeiner Betriebſamkeit und Tat, in ſeiner Gegen— 
wirkung gegen ſeine Welt vom Ganzen nichts litt, ſondern 
ohne Furcht und ohne Sweifel an ſich, nur durch ſeinen Sinn 
ſich beſchränkt.“ Aber über dieſen Einzelnen, der vom Ganzen, 
vom Allgemeinen nichts „leidet“ — erinnern wir uns wohl 
der Belaſtung dieſes Wortes „leiden“: es iſt das Wort, welches 
auch das Verhältnis der ſchönen Seele, der höchſten Schuld— 
loſigkeit, zur umgebenden Welt bezeichnet — über dieſen Ein— 
zelnen wird nun das „Allgemeine“ Herr oder ſollte es wenigſtens 
werden; denn eben daß dies im Deutſchen Reich nicht geſchehen 
iſt, daß hier die Einzelnen ſich ihre Rechte ſelbſt erworben, 
ſie nicht „vom Allgemeinen, vom Staat als Ganzem“ zuge— 
teilt erhalten haben, daß das deutſche Staatsrecht nach ſeinem 
urſprünglichen Rechtsgrund Privatrecht iſt, — das iſt die Urſache 
des hoffnungsloſen HSuftandes. Und dieſe Macht des Allgemeinen 
über das Einzelne, des Staats über den Menſchen, iſt nun über— 
haupt der bejahte Staatsgedanke, der jetzt hinter Klage, Schil— 
derung und Tadel ſteht. Im Kampf zwiſchen Teil und Ganzem, der 
noch im Sommer ſich zugunſten des Teils zu entſcheiden ſchien, 
hat jetzt, nach den Gedankenverſchiebungen der letzten Monate, 
das Ganze endgültig geſiegt. Souveränität iſt der „notwendige 
Charakter“ des Staats geworden. Im Namen der Gerech— 
tigkeit hatte Hegel vor kurzem die Verbeſſerung der württember— 
giſchen Verfaſſung verlangt; „discite justitiam moniti“ ſtand am 
Eingang ſeiner Veröffentlichung über die Vergewaltigung 
der alten Rechte des Wadtlandes durch die Berner Ariſtokratie; nun 
hat er ein Staatsgebilde vor ſich, das vollkommen ſcheinen könnte, 
da „jedes Recht eines Anteils an der Staatsgewalt aufs genaueſte 
beſtimmt iſt“, eine Verfaſſung, deren Prinzip, deren Seele 
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Gerechtigkeit iſt; und die Anſchauung des traurigen Ergebniſſes 
einer ſolchen Verfaſſung, wo das ganze Staatsgebäude ruht 
auf der Erhaltung der unverletzlichen Rechte der Trennung 
des einzelnen Standes vom Ganzen, macht, daß der Satz „Ge— 
rechtigkeit iſt das Prinzip, die Seele der Verfaſſung“, der noch 
vor wenig Monaten Ausdruckhöchſter Bewunderung geweſen wäre, 
jetzt mit der Stimme des bitterſten Hohnes ausgeſprochen wird: 
an dem Staat, der als „Schickſal“ des Einzelnen erkannt iſt, 
gleitet der Maßſtab der Gerechtigkeit ab. 

Wir wiſſen nicht, wie weit dieſe erſte Faſſung der Arbeit 
damals gediehen iſt, auch nicht, ob ſie ſich mit der Schilderung 
des Zuſtands begnügt hat, oder ob fie wie fpäter, als Hegel 
ſie wieder aufnahm, in Reformgedanken mündete. Daß Hegel 
zuerſt einen ſolchen Schluß beabſichtigt hat — ſeinen ſchwachen 
Glauben an die Erfüllung ſeiner Hoffnungen noch einmal im 
Bilde zu genießen — iſt immerhin wahrſcheinlich; wahrſcheinlich 
auch, daß er dann doch bald auf dieſe Abſicht verzichtete: 
er hat den Abſatz, der ſie ausſprach, ſehr bald, wohl noch ehe 
der Wiederausbruch des Krieges ihn die Blätter beiſeite legen 
ließ, getilgt. Das einzige erhaltene Blatt der Fortſetzung fragt 
wohl: „Sollte ſich Deutſchlands Gang nicht noch am Scheide— 
wege zwiſchen Italiens Schickſal und der Verbindung zu Einem 
Staate befindend“ und verweiſt auf „zwei Umſtände“, welche 
Hoffnung zu dem letzteren geben — ohne daß übrigens für uns 
ſchon erſichtlich würde, welches dieſe Umſtände wären, „die 
als Tendenz wider ſein auflöſendes Prinzip angeſehen werden 
können.“ Aber wie Hegel die Frage einführt, das läßt aufs neue 
erkennen, wie weit die ganze Stimmung der Niederſchrift 
ablag von allem Reformmut: Iſt der Trieb ſich zu iſolieren 
„das einzige bewegende Prinzip im Deutſchen Reiche, ſo be— 
findet ſich Deutſchland in unaufhaltſamem Sinken in den Ab- 
grund ſeiner Auflöſung, und eine Warnung dafür würde zwar 
Eifer, aber zugleich die Torheit einer unnötigen Mühe zeigen“. 
Das iſt nicht mehr der Mann, der von der „Angſt, die muß“ 
zu dem „Mut, der will“ hinführen möchte. Und die herrſchende 
Vorſtellung des Staats als Schickſals ließ, gemäß dem Zuſam— 
menhang von Schickſal und Charakter, wohl bewegende Prin- 
zipien und Tendenzen dawider als unveränderliche Mächte 
im Schoße des Staats gelten, aber fie war noch nicht geneigt, 
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dem Staat ſchon eigenes, unbeſchränktes Leben, Wandlungs— 
und Entwicklungsfähigkeit über alle eingeborenen „Prinzipien“ 
hinaus zuzutrauen; ſie wußte noch nichts von einer Allmacht 
der Geſchichte. Sie formte wohl überhaupt zunächſt mehr die 
dem Menſchen zugekehrte Seite des neuen Staatsbildes: nur 
das Recht des Staats über den Einzelnen war in ihr gemutet 
und bald in dieſen Blättern über die Neichsverfaffung zutage 
gefördert; auch in dem Wort Souveränität ſcheint Hegel noch 
kaum etwas anderes zu betonen als die Macht des Ganzen 
über ſeine Teile, noch nicht die Selbſtändigkeit, die Macht 
dieſes Ganzen über ſich ſelbſt und nach außen. Überhaupt 
aber rang Hegel auch noch in der folgenden Seit mit jener 
ſchmerzvoll duldenden Haltung zu Welt und Leben; keineswegs 
hatte er das „Leiden“ vom Ganzen, von der Welt, weil er es 
als Schuld hatte ſehen lernen, ſchon auch perſönlich hinter ſich 
geworfen; und wie tief ſo auch noch die Staatsanſchauung 
in die perſönliche Wirrnis, der ſie ihr neues Leben dankte, ver— 
ſtrickt war, wie wenig fie ſich ſchon zu einer ganz gegenſtands— 
klaren Geſtalt verfeſtigen konnte — das wird uns eine Hand— 
ſchrift zeigen, die uns um ſo wichtiger ſein muß, als ſie auf mehr 
als ein Jahr hinaus das einzige ſichere Überbleibfel darſtellt. 

Es iſt abermals der Anfang einer Schrift über die Reichs- 
verfaſſung. Doch wird das bloß aus den letzten Seilen, kurz 
vor dem Abbruch, deutlich; der unmittelbar politiſche Ausgangs- 
punkt, den die erſte Faſſung der Schrift in den Raſtatter Friedens- 
verhandlungen und ihrem zu erwartenden Ergebnis für das 
Reich fand, liegt jetzt, wo der Krieg wieder erneuert iſt, nicht 
mehr vor. Und auch vom Krieg iſt nicht die Rede, ſondern 
aus höchſt dunklen und ſchwerflüſſigen Gedankenbewegungen 
über die Stellung des einzelnen Menſchen in der gegenwärtigen 
Zeit erhebt ſich am Ende in unerwarteter Wendung der eigent— 
liche Gegenſtand: die Verfaſſung des Reichs. 

Wieder umſchreibt Hegel die uns ſchon bekannten Linien 
des Zuſtandes, wo der Geiſt ſich in den alten Formen nicht 
mehr heimiſch fühlt. Die Aufmerkſamkeit des Denkers richtet 
ſich diesmal auf die Stellung des Einzelnen in einem ſolchen 
Suftand. Er findet gegenwärtig in dem dumpfen Drang der 
aufgewühlten Maſſen und Einzelnen nach Veränderung und der 
Sehnſucht der im Lichte der Idee wandelnden Geiſter nach 
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„Leben“ ein Streben gegenſeitiger Annäherung. Jene ſtreben 
aus ihrer Gefangenſchaft im Wirklichen heraus nach klarem 
Bewußtſein, dieſe nach Verwirklichung des im Geiſt Erſchauten; 
ſo begegnen ſie ſich auf halbem Wege. Es iſt der Gegenſatz, 
den Hölderlin in dem Freundespaar ſeines Romans verkörpert 
hatte: Alabanda iſt hier der ftarf triebhafte Edelrevolutionär; 
Hyperion wird von ihm in feine Kreiſe geriſſen — von ihm, 
den zu dem zartgeiſtigen Freunde eine rührende Liebe, eine 
Sehnſucht nach ſeiner unbefleckbaren Reinheit zieht. Der eigen— 
tümliche Gegenſatz dieſer beiden Geſtalten mag Hegel hier 
und im folgenden vorgeſchwebt haben: „Er“, ſo ſchildert Hyperion 
im Roman ſelbſt das Verhältnis, „er, vom Schickſal und der Bar— 
barei der Menſchen heraus vom eigenen Haufe unter Fremden 
hin und her gejagt, von früher Jugend an erbittert und ver— 
wildert, und doch auch das innere Herz voll Liebe, voll Der- 
langens, aus der inneren rauhen Hülſe durchzudringen in ein 
freundlich Element; ich, von allem fchon fo innigſt abgeſchieden, 
ſo mit ganzer Seele fremd und einſam unter den Menſchen, 
ſo lächerlich begleitet von dem Schellenklange der Welt in meines 
Herzens liebſten Melodien; ich, die Antipathie aller Blinden 
und Lahmen, und doch mir ſelbſt zu blind und lahm, doch mir 
ſelbſt ſo herzlich überläſtig in allem, was von ferne verwandt 
war mit den Klugen und Vernünftlern, den Barbaren und den 
Witzlingen — und fo voll Hoffnung, fo voll einziger Erwartung 
eines ſchönern Lebens.“ 

Don den Nyperion- Naturen, von denen alſo, „welche die 
Natur zur Idee in ſich hervorgearbeitet haben“, iſt nun in der 
Hegelſchen Handfchrift zunächſt weiter die Rede und in merf- 
würdig befenntnishafter Weiſe: fie „können nicht allein leben, 
und allein iſt der Menſch immer, wenn er auch ſeine Natur 
vor ſich ſelbſt dargeſtellt, dieſe Darſtellung zu ſeinem Geſellſchaf— 
ter gemacht hat, und in ihr ſich ſelbſt genießt; er muß auch das 
Dargeſtellte als ein Lebendiges finden“. Sie können nicht „allein“ 
leben! Der Schritt iſt geſchehen, der noch über das Schuldbe— 
wußtſein der „höchſten Subjektivität“ hinausführt. Denn bei 
jenem Schuldbewußtſein war Hegel im Winter 98 auf 99 haften 
geblieben; wohl war damit die innere Einſamkeit, die „höchſte 
Subjektivität“, zu der er ſich in dem Brief vom 2. Juli 97 bekannt 
hatte, endgültig verneint; aber dieſe Verneinung führte damals 
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nicht weiter; ſie blieb ſchmerzliche Unterwerfung unter ein 
Schickſal, das dem menſchlichen Leiden gegenüber immer Recht 
hat — denn „nie hat die Unſchuld gelitten, jedes Leiden iſt 
Schuld“; fie lehrte den Staat als einen Teil dieſes allzeit not- 
wendigen und gerechten Schickſals faſſen und verlieh ihm Herrſch— 
gewalt über den Menſchen; fie behielt fo einen ſchmerzlichen Hug; 
es war keine freudige Unterwerfung unter das Schickſal der 
Welt, kein amor fati, obgleich das Fatum als das allein Berech— 
tigte gewußt und gefühlt war. Und doch lag es eigentlich in 
der inneren Richtung dieſer Ideen, daß der Schritt zur Freu— 
digkeit, zur völligen Verſöhnung des Menſchen mit der Welt, 
getan wurde; ſchon damals war das Schickſal in der Ausſöhnung 
des Menſchen mit ſich ſelbſt durch die „Liebe“ verſöhnt worden; 
doch blieb das ein Ausgleich innerhalb der Mauern des Ichs, 
ſozuſagen noch ohne äußere Folgen. Jetzt aber bereitet ſich eine 
Derföhnung vor, die über das Ich wahrhaft hinausführt; der 
Menſch hat hier endlich aufgehört, feinen Bund mit der Welt 
hintertreiben zu wollen, er will nicht mehr „allein ſein“, er will 
das in ſich Dargeſtellte, ſeine eigene „zur Idee hervorgearbeitete“ 
Natur auch außer ſich, als ein Lebendiges finden. Der Trieb und 
Wille zu jenem fo lang verſchmähten Bunde mit der Welt tft in un- 
ſerem Helden aufgegangen, fortan die beſtimmende Kraft 
ſeines Lebens. 

Aber freilich erſt der Trieb und Wille. Und ſo ſehen wir 
dieſen Willen nun hier noch unſicher, noch an ſich ſelber zweifelnd, 
und ungewiß vor allem über den Punkt, wo er ſeinen Hebel 
anſetzen ſolle. Die zwieſpältige Lage des Menſchen, „den die 
Seit in eine innere Welt vertrieben hat“, wird geſchildert. 
Der Stand dieſes Menſchen kann entweder, wenn er ſich in 
ſeiner inneren Welt erhalten will, nur „ein immerwährender 
Tod, oder wenn die Natur ihn zum Leben treibt, nur ein Be— 
ſtreben ſein, das Negative der beſtehenden Welt aufzuheben, 
um ſich in ihr finden und genießen, um leben zu können“. 
Als „immerwährenden Tod“ bezeichnet Hegel jetzt das Hinter- 
treiben des Bundes mit der Welt, das ihm einſt als das höchſte 
perſönliche Leben erſchien; und dieſem Entweder ſtellt er jetzt 
das große Oder entgegen. Doch eben dies Oder, das Streben 
aus der Idee ins Leben überzugehen, iſt dieſem Menſchen ſo 
unendlich erſchwert durch ſeine klare Bewußtheit über das 
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Schickſal, unter dem er ſteht: „ſein Leiden iſt mit Bewußtſein 
der Schranken verbunden, wegen deren er das Leben, ſo wie es 
ihm angeboten und erlaubt wird, verſchmäht“; ſo bleibt in ihm 
der Trieb immer lebendig, ſich in ſeiner inneren Welt, ſei es wie 
es ſei, zu „erhalten“; ſeine Klarheit treibt ihn ſtets von neuem 
zurück in ſich ſelbſt; „er will ſein Leiden“ ſagt Hegel von ihm, — 
die Worte, mit denen wir einſt die Stimmung jenes brieflichen 
Bekenntniſſes vom Juli 97 zu faſſen ſuchten. Wieviel leichter doch 
haben es jene anderen, die ihr ſtürmiſcher Weg aus einem Drucke, 
der ſie „gefangen hält“, zu einem Unbekannten, das ſie „bewußt— 
los ſuchen“, führt. Erinnern wir uns bei der Schilderung, die 
Hegel von ihnen gibt, der Worte, die Alabandas Genoſſen 
ſprechen, als fie Hyperion in ihrem Geheimbund hineinzuziehen 
ſuchen: Wir ſind da, aufzuräumen auf Erden, daß wir das Un— 
kraut ſamt der Wurzel ausreißen, daß es verdorre im Sonnen— 
brande. Nicht daß wir ernten möchten, uns kömmt der Lohn 
zu ſpät; uns reift die Ernte nicht mehr. Wir wagten lieber als wir 
uns beſannen. Wir ſpielten mit dem Schickſal, und es tat uns ein 
Gleiches. Wir haben aufgehört, von Glück und Mißgeſchick 
zu ſprechen. Wir betteln um das Herz des Menſchen nicht. 
Denn wir bedürfen ſeines Herzens, ſeines Willens nicht. Will 
niemand wohnen, wo wir bauten, unſere Schuld iſt es nicht. 
Ich habs mir oft geſagt, du opferſt der Verweſung, und ich tat 
mein Tagwerk doch. — Und nun Hegel über dieſe Menſchen, 
denen die inneren Hemmungen jener anderen, von ihm zuvor 
geſchilderten, unbekannt bleiben: Ihr Leiden iſt „ohne Reflexion 
auf ihr Schickſal“, und ſo „ohne Willen“ — ohne den Willen näm— 
lich zum „Leiden“, welcher dem Menſchen von Hyperions 
Geſchlecht den Weg zum Handeln verbaut. Sie ehren das 
„Negative“, die verneinende, revolutionäre Kraft ihres eigenen 
in den Banden des Schickſals dumpf-bewußtlos leidenden We— 
ſens. Die Schranken, die für den in der Idee Lebenden, der ſein 
Leiden will, etwas Unangreifbares haben, nehmen jene nicht 
ſchlechthin für unbezwinglich, ſondern nur äußerlich, „nur in 
der Form ihres rechtlichen und machthabenden Daſeins“, und 
können ſo an die Möglichkeit glauben, ſie wegzuräumen, — 
hierin in tiefem Gegenſatz zu dem geiſtigen Menſchen, der im 
Schickſal, alſo eben in den „Schranken“, etwas über alles Recht 
und alle Macht der zufälligen Gegenwart hinaus „abſolut“ 
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Notwendiges und nimmer „Aufzuhebendes“ erkennt. Sie 
hingegen nehmen ihre eigenen „Beſtimmtheiten“, ihre Perſon 
alſo, und deren „Widerſprüche“ als abſolut, und ſolchen für 
abſolut gewähnten perſönlichen Zielen iſt dieſer Menſch bereit, 
gleichviel ob ſie ſeine „Triebe“, alſo ſeinen niederen zu— 
fälligen Willen oder ſeine Gefühlsbedürfniſſe, verletzen, ſich 
und andere aufzuopfern; ganz wie Hölderlins Alabanda, dem 
Schillerſchen Poſa ähnlich, erſt Hyperions Freundſchaft 
den eigenen revolutionären Plänen dienſtbar macht und ſich 
dann für den Freund wiederum ſelber opfert. Die Stellung 
ſolcher Menſchen gegen das beſtehende Leben iſt unbeirrt; 
fie handeln, und wiſſen die Folgen ihres Handelns, auch wenn es 
„ihre Triebe verletzt“, anzuerkennen und auf ſich zu nehmen. 
Wie aber ſoll die Aufhebung des Beſtehenden dem geiſtbe— 
herrſchten Menſchen möglich ſein, den ſeine Natur zum Leben 
treibt! Swar iſt die Umwelt ihm ſogut wie dem blind helden— 
haften Revolutionär, der „lieber wagt als ſich beſinnt“, das 
ſeiner Natur feindlich — „negativ“ — Entgegenſtehende; 
aber zugleich iſt er durch ſeine helle Geiſtigkeit innerlich gezwun— 
gen, dieſe ihn einſchränkende Umwelt anzuerkennen: die Welt 
iſt ihm — er „will“ ja ſein Leiden — „in Anſehung des Willens 
poſitiv“. Ihn erfüllt das Wiſſen, daß für ihn die Aufhebung 
der feindlichen Außendinge nicht durch Gewalt, weder eigene 
noch fremde, bewirkt werden kann. Was bedeutete denn ſeinem 
Wollen auch Gewalt! ſie wäre Auflehnung des Menſchen 
gegen das Schickſal, von dem ſich zu entfremden doch die Summe 
aller Schuld ift und ein hoffnungsloſes Beginnen dazu; hoff- 
nungslos, wenn die Gewalt von außen her das Schickſal angreift: 
denn das Schickſal „bleibt, was es iſt“, Gewalt hebt die alte 
Schranke des Lebens nur auf, um eine neue zu ſetzen, und mit 
der neuen Schranke neues Leiden; hoffnungslos auch, wenn ſie 
Auflehnung des Leidenden ſelbſt gegen ſein Schickſal iſt: denn 
„die Begeiſterung eines Gebundenen iſt ein ihm ſelbſt furcht— 
barer Moment, in welchem er ſich verliert“. So hatte Hölderlin 
einſt von Fichte die ſehr unfichtiſche Weisheit entnommen, 
daß wir unſeres Selbſt gewiß ſind nur im Bewußtſein von unſeren 
Schranken; wir lernten die Verwertung dieſes Gedankens 
in jenem frühen Hyperionverſuch kennen, den wir zu Anfang 
des Abſchnitts anführten; ſo begründet auch Hegel hier: ein 
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furchtbarer Moment iſt die Begeiſterung eines Gebundenen, 
denn der beſitzt ja das Bewußtſein ſeiner Perſönlichkeit nur in 
den Schranken des Schickſals, und ſo würde er ſein höchſtes 
Leben mitzertrümmern, wenn er ſich gegen dieſe Schranken 
auflehnt; erſt indem er ſich der bloß vergeſſenen Beſtimmt— 
heiten ſeiner Perſönlichkeit wieder erinnert, findet er ſein in der 
Auflehnung dagegen verlorenes Selbſt wieder. 

Was alſo bleibt nun dem Drang ſeiner geiſtigen Natur 
hin zum Leben noch für Hoffnung, da die Wege der Gewalt 
gegen das Beſtehende ihm, der ſein Leiden „will“, verſchloſſen 
ſindd Hegel gibt eine neue Antwort: das Schickſal muß ſich in 
ſich ſelber wandeln, „das beſtehende Leben ſeine Macht und alle 
ſeine Würde verloren“ haben, von allen ſtärkenden Kräften, allem 
Ehrfurchtgebietenden verlaſſen ſein. Das Schickſal wird alſo 
nicht mehr vom Ich aus, nicht mehr durch die Liebe verſöhnt, 
ſondern in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt: das Schickſal wird zur 
— Geſchichte. Die Geſchichte gewinnt in dieſem Augenblick für 
Hegel die ſittliche, ja geradezu religiöſe Bedeutung, die ſie ihm 
zeitlebens behalten hat; ſie iſt das große Becken, in welchem 
der Menſch von aller Schuld reingewaſchen wird, ſie iſt der 
Strom, in den zu münden dem Einzelnen Pflicht und Seligkeit 
zugleich iſt. Die Mauern des Schickſals, in denen ſich der geiſtige 
Menſch hoffnungslos gefangen ſah, ſtürzen von ſelbſt ein. 
Dies Hegels neue und ihm endgültige Löſung! 

Daß nun die Gegenwart, in der Hegel ſich ſieht, eine ſolche 
geſchichtliche Epoche iſt, „wo die Befriedigung im alten Leben 
ſich nicht mehr findet“, und daß „ein beſſeres Leben“ ſie angehaucht 
hat, das lehren ihn „alle Erſcheinungen dieſer Seit“, die er in 
einem großen Bilde vorüberziehen läßt. Es wundert uns nun 
nach dem Dorausgegangenen nicht, daß „die Natur in ihrem 
wirklichen Leben der einzige Angriff oder Widerlegung des 
ſchlechtern Lebens“ iſt und daß dieſe Widerlegung nicht „Gegen— 
ſtand einer abſichtlichen Tätigkeit“ ſein kann, — iſt ſolche „natür— 
liche“ „Widerlegung“ doch eben das Werk der über die Abſichten 
des Einzelmenſchen wegflutenden Geſchichte. Der Einzelne 
vermag nichts, als dem beſtehenden Leben das zu nehmen, 
wodurch es ſeiner geiſtigen Bedenklichkeit eigentlich unangreifbar 
war, jene „Wahrheit“, „Würde“, „Ehre“, welche „die Forderung 
der mit dem beſtehenden Leben in Widerſpruch kommenden 

Roſenzweig, Hegel und der Staat. I. 7 


98 Sechſter Abſchnitt 


Triebe fo ſchüchtern als gegen Gewiſſen gehend“ machr. Das 
innere Recht, welches das alte Leben für ſich „vindiziert“, 
muß ihm genommen und dem geforderten Leben verliehen werden. 
So ift — und hier nimmt die Einleitung den Anlauf zum Ge— 
genſtand — beim Deutſchen Reich die Aufgabe des nach „Leben“ 
Sehnſüchtigen, zu zeigen, daß und inwiefern die beanſpruchte 
Würde den einzelnen Beſtandteilen der Derfaffung ſchon nicht 
mehr innewohnt: daß etwa die kaiſerliche Macht nicht mehr 
das wahre „Allgemeine“ des Staats iſt, ſondern „ſich iſoliert, 
zum Beſonderen gemacht hat“ und ſo „nur noch als Gedanke, 
nicht als Wirklichkeit mehr vorhanden“ ift. In dieſer Auseinander- 
ſetzung des beabſichtigten Verfahrens bricht die Einleitung, 
mitten auf der Seite und mitten im Satz, ab. 

Wie in dieſem Verfahren zugleich ein Glaube ſteckt, und wie 
diefer Glaube Ergebnis von Hegels perſönlicher Entwicklung 
war, ſuchten wir zu weiſen. Die hoffnungsloſe Entſagung an 
den Schranken eines ungeheuren Schickſals, die das Einlei— 
tungsbruchſtück der Reichsverfaſſungsſchrift von Anfang 1299 
beherrſcht und die der damals eben geborenen neuen Anſicht 
vom Staat entſtammte, iſt gewichen. Jene Stimmung wird 
ſelber hier in ihre letzten ſeeliſchen und zeitlichen SHuſammen— 
hänge verfolgt und ſo, erkannt und begriffen, beiſeite geſchoben; 
ein neues Tor tut ſich auf; im „Schickſal“ geht eine Bewegung 
vor, das ſtarre Metall kommt in Fluß, und dieſem Fluß erkennend 
zu folgen, iſt dem aus dem Reich der Idee nach Leben dürſtenden 
Menſchen Erfüllung feiner Sehnſucht, Siel feiner Tat. — Was bier 
aus ganz perſönlichen Fährniſſen und Sweifeln hervorwuchs, 
die neue philoſophiſche Wertung der Geſchichte, das hat vielleicht 
gleichzeitig Schelling in ſeinem „Syſtem des tranſzendentalen 
Idealismus“ anſchließend an Kantfche Gedanken wiſſenſchaftlich 
ausgeführt. Auch bei Schelling iſt die Geſchichte hier die Be— 
freierin aus den Irrgärten der Lehre vom ſittlichen Wollen; 
„das Heiligſte darf nicht dem Sufall anvertraut fein“, fo be— 
gründet Schelling, noch ganz im ſittlichen Stolz Fichtes befangen, 
ihre philoſophiſche Stellung. Ob Hegel, als er jene Blätter 
ſchrieb, die Schrift des alten Freundes ſchon gekannt hat, läßt 
ſich nicht feſtſtellen; die ganz eigene Faſſung, das Arbeiten mit Be— 
griffen und Bildern, deren Sinn ſich nur dem Kenner der älteren 
Hegelſchen Entwürfe erſchließt, würde wohl auf jeden Fall den 
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Gedanken des Einfluſſes verbieten; iſt es doch ſelbſt zweifelhaft, 
ob dem Schreiber jener Sätze ihre allgemeinere Bedeutung 
für die Anſicht der Geſchichte überhaupt ins Bewußtſein ge— 
treten iſt, — ſo ganz gefüllt ſind ſie noch mit eigner Erfahrung. 

Die neue Haltung des Ichs, dieſe letzte und völlige Einſchmel— 
zung der „höchſten Subjektivität“ von 1797, erreicht nun raſch 
ihren grundſätzlichen Abſchluß. Im September 1800 beendete 
Hegel eine größere Arbeit, die man ſeit Dilthey nach zwei erhaltenen 
Stücken als erſte Faſſung ſeines philoſophiſchen Syſtems an— 
zuſehen pflegt; ob der Staat in dieſer Arbeit eine geſonderte 
Behandlung erfahren hat, läßt ſich aus den Überreften nicht erſehen; 
faft iſt es wahrſcheinlich, daß die ganze Arbeit um den Religions- 
begriff kreiſte. Die erhaltenen Schlußworte nun dieſer Arbeit 
fügen zu dem Bild des neuen Selbſtbewußtſeins, das die zuvor 
betrachteten Blätter zu zeichnen erlaubten, den letzten Strich. 
Sie ſchildern in wörtlichem Anſchluß an eine Fichteſche Schrift 
den Standpunkt des Ichs, das „über aller Natur“ ſchwebt, um 
ihn in der letzten Wendung ſprunghaft überraſchend mit der 
neuen Weltanſicht Hegels zu überhöhen: „Und fo iſt die Selig- 
keit, in welcher das Ich alles alles entgegengeſetzt unter ſeinen 
Füßen hat ... das Würdigſte, Edelfte, wenn die Vereinigung 
mit der Seit unedel und niederträchtig wäre.“ Wenn fie es wäre! 
Aber ſie iſt es nicht. Huſammengedrängt ſtellt der Satz noch 
einmal Anfang und Ende der ſeeliſchen Entwicklung hin, deren 
Zeugen wir in dieſem Abſchnitt waren, und ſchöpft dem Ergebnis 
den Namen: „Vereinigung mit der Seit.“ — Damals erſchienen 
von Hölderlin, den — mit Hegels Worten — die Seit in eine 
innere Welt vertrieben hatte, jene Verſe, in denen er vergebens 
einen Weg ſucht zu dem „Gott der Seit“, von dem ſeine Triebe 
ſich erzitternd abkehren: „ſuch' in der Höhle Rettung vor dir 
und möcht', ich Blöder, eine Stelle finden, Alleserſchütterer, 
wo du nicht wäreſt“. Eben damals hatte auch er ſchon begonnen, 
anders und doch genau entſprechend, dieſen Weg zu ſuchen. 
Daterländifch zu werden, nachdem er die an die Griechen einſt 
verlorene Freiheit eben an ihnen wiedergewonnen, das wird 
in den kommenden Jahren fein großes Siel. Das Vächſte, 
Eigenſte „frei zu gebrauchen“, das iſt das Schwerſte und Höchſte. 
„Verbotene Frucht wie der Lorbeer iſt aber am meiſten das 
Vaterland. Die aber koſt' ein jeder zuletzt.“ So findet er die 
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Verſöhnung, zwar nicht mit der „Seit“, aber mit dem „Vater— 
land“, deſſen „heilige Erde“ ihm zur Gewähr eines Künftigen 
wird, das ſchon im Schoße der Gegenwart ſchlummert; lebt 
es doch in den neuen Geſängen, die er nun anſtimmt. Dieſe 
Wendung, die des Dichters letzte Schaffensjahre ausfüllt, ent— 
ſpricht genau der, die Hegel 1800 geſchah. Die Bürgſchaft, 
die dem Freund, deſſen Wege ſich von den ſeinen getrennt 
hatten, der vaterländiſche Boden leiſten mußte, leiſtet ihm der 
gegenwärtige Augenblick. Eine „Rückkehr zum Eingreifen 
in das Leben der Menſchen zu finden“, ſo ſchreibt er nun bald 
an Schelling, das ſei jetzt ſeine Abſicht. Die Verwirklichung 
dieſer Abſicht führt ihn nach Jena. Und hier hat er nicht lange 
darauf das Ergebnis ſeiner Frankfurter Jahre, den Lebenswillen, 
den er ſich dort erobert hatte, in einem Epigramm „Entſchluß“ 
niedergelegt: 

Kühn mag der Götter Sohn der Vollendung Kampf ſich vertrauen. 

Brich den Frieden mit dir, brich mit dem Werke der Welt. 

Strebe, verſuche du mehr als das Heut und das Geſtern: ſo wirſt du 

Beſſeres nicht als die Seit, aber aufs beſte ſie ſein. 

„Brich denn den Frieden mit dir!“ Das iſt in mächtiger 
Kürze das Gegenziel zu jenem vergangenen von 1292: „ſich 
mit den Menſchen zu entzweien und einen Bund mit ihnen 
zu hintertreiben“. Der Kompaß der Seele hat feine Spitze 
nach der entgegengeſetzten Richtung gekehrt, die „höchſte Sub— 
jektivität“ von einſt iſt dem Streben nach höchſter Sachlichkeit 
gewichen; der Stern, nach dem die Nadel jetzt weiſt, iſt die 
„Seit“; ſie „aufs beſte zu ſein“, ſich mit ihr zu vereinigen, iſt 
das neue Zauberwort, und wir werden bald ſehen, wie die fo 
errungene feſte Haltung der Perſönlichkeit auch das Staats- 
bild über die Idee des Schickſalſtaats hinaus in endgültige 
Form bringt. — 

Und noch eine Bemerkung finde hier, wo Hegels Leben 
aus den Jahren des Werdenden in die des Mannes übergeht, 
ihren Platz. Wie Hegel zuletzt ſeine perſönliche Not in das Bild 
des ganzen Seitalters hineingezeichnet hatte, wie er da ein 
Streben gegenſeitiger Annäherung aufdeckte zwiſchen den 
aus dem Lichtreich der Vernunft nach Leben Hungernden 
und denen, die aus dumpfer Gefangenſchaft im Wirklichen 
nach geiſtiger Bewußtheit langen, — um ſchließlich in der 
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„Vereinigung mit der Seit“ für jene eigenfte Not die eigenfte 
Löſung zu finden: das mag uns gemahnen an den Verſuch 
einer Schilderung des Derhältniffes von Menſch und Staat 
im deutſchen achtzehnten Jahrhundert, der unſrer Erzählung 
voranging. Wir hatten da das Doppelantlitz der Staatsauffaf- 
ſung des Jahrhunderts abzubilden geſucht, das Auseinander— 
gehen der vernunftgerichteten und der ſtoffgebundnen Bemühun— 
gen ſeiner Denker um den Staat; wir hatten angedeutet, wie 
das Ineinanderführen der getrennten Betrachtungsweiſen die 
Tat der großen Staatsforſcher des deutſchen neunzehnten 
Jahrhunderts geweſen ſei. Erinnern wir uns deſſen, ſo mag es 
wohl erſcheinen, als ob Hegels Frageſtellung und -löfung hier, 
herausgehoben aus dem Rahmen des einzelnen Lebens, darüber— 
hinaus allgemein geſchichtliche Bedeutung gewönne. 


Siebenter Abſchnitt. 
Jena (bis 1803). 


Als Hegel in viel fpäterer Seit für den pſychologiſchen 
Teil feiner Vorleſungen eine Art Philoſophie der Lebensalter 
aufzeichnete, ſagte er vom Übergang aus dem Jünglings— 
ins Mannesalter, es habe da „die vollendete Entwicklung der 
ſubjektiven Individualität ſich ſträubend gegen ihr Aufgehen 
in der Allgemeinheit und Gbjektivität, noch ein Anſichhalten 
und Verweilen in leerer Subjektivität — eine Hypochondrie 
zu bekämpfen“; und er fügte dem anmerkungsweiſe hinzu: 
„Dieſe Hypochondrie fällt meiſt etwa in das 27 te Jahr des 
Lebens oder zwiſchen dasſelbe und das ſechsunddreißigſte; — 
ſie mag oft unſcheinbar ſein, aber es entgeht ihr nicht leicht ein 
Individuum, und wenn dieſes Moment ſpäter eintritt, zeigt 
es ſich unter bedenklichen Symptomen; aber da es ... weſentlich 
geiſtiger Natur iſt ... kann ſich jene Stimmung unter die ganze 
Flachheit eines Lebens, das ſich nicht zu jener ſubjektiven Inner— 
lichkeit in ſich zurückgezogen hat, verteilen und hindurchziehen.“ 

Es ſind ſehr perſönliche Erfahrungen, die ſich in dieſen 
ſcheinbar ſo ſachlichen Sätzen wiederſpiegeln; die auffällige 
Hervorhebung des ſiebenundzwanzigſten Lebensjahres gibt 
uns, die wir das Briefbekenntnis vom 2. Juli 97 kennen, 
für dieſen perſönlichen Einſchlag ſicheren Anhalt. Und an— 
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ſchließend hieran mag uns nun ein weiteres Selbſtzeugnis, 
das ſich in einem Briefe aus dem Jahre 1810 findet und das 
Hervortauchen aus dieſer „Hypochondrie“ beſchreibt, in die 
Senaer Jahre hineingeleiten. Er ſchreibt, diesmal dem Anlaß 
gemäß nicht ſo das Allgemeinmenſchliche jener Entwicklung 
hervorhebend als vielmehr den beſonderen Fall des Gelehrten: 
„Ich kenne aus eigener Erfahrung dieſe Stimmung des Gemüts 
oder vielmehr der Vernunft, wenn ſie ſich einmal mit Intereſſe 
und mit ihren Ahndungen in ein Chaos der Erſcheinung hinein— 
gemacht hat, und .. . des Siels innerlich gewiß noch nicht zur 
Klarheit und Detaillierung des Ganzen gekommen iſt. Ich 
habe an dieſer Hypochondrie ein paar Jahre bis zur Entkräftung 
gelitten; jeder Menſch hat wohl überhaupt einen ſolchen Wen— 
dungspunkt im Leben, den nächtlichen Punkt der Kontraktion 
ſeines Weſens, durch deſſen Enge er hindurchgezwängt und 
zur Sicherheit ſeiner ſelbſt befeſtigt und vergewiſſert wird, 
zur Sicherheit des gewöhnlichen Alltagslebens, und wenn er 
ſich bereits unfähig gemacht hat, von demſelben ausgefüllt 
zu werden, zur Sicherheit einer inneren edleren Exiſtenz.“ 
Dieſe letzte Sicherheit war es, die Hegel jetzt gewonnen hatte; 
ſeine eigentlich perſönliche Entwicklung iſt vollendet. Aus der 
Glühhitze des Erlebens herausgehoben wird der Gedanke jetzt 
auf dem Amboß des philoſophiſchen Denkens zurechtgehämmert. 
Es ſind fortan keine Klippen inneren Erlebens, durch die ſich 
der Strom der Ideen Bahn machen muß; die Bemmniſſe, 
die ihn in der nächſten Folgezeit noch ablenken und teilen, 
ſind die Schwierigkeiten der Sache ſelbſt. 

Frühes, faſt triebmäßiges Erfaſſen der Zufammenhänge 
zwiſchen kulturellem Leben und nationaler Gemeinſchaft hatte 
nicht, wie man vermuten konnte, unmittelbar zur Anſchauung 
eines auf dieſen SHuſammenhängen aufgebauten ſtaatlichen 
Lebens geführt; ein ſtarkes Bewußtſein der „Würde des Men— 
ſchen“ war die Grundlage von Hegels erſten ſelbſtändigen 
politiſchen Gedanken geworden und hatte jene frühe Richtung 
unterbrochen; dieſem Bewußtſein war ein doppeltes Staats- 
ideal entſprungen, verſchieden für den antiken und modernen 
Menſchen: für jenen der Staat Erzeugnis ſeiner freien Tätigkeit, 
Höhe des Daſeins, für dieſen Übereinkunft aller zum Schutze 
der natürlichen Rechte, insbeſondere der Gewiſſensfreiheit, 


Jena (bis 1805). 103 


eines jeden. Zum lebendigen Staat der Gegenwart führte 
am Ende vom „modernen“ Ideal kein kürzerer Weg als vom 
antiken. Der Nerv von Freiheitszuverſicht, der dieſe beiden 
Staatsbilder durchzog, war nun in Frankfurt abgeſtorben: 
im „Staat als Schickſal“ war der Grund gelegt für eine neue 
Anſchauung, die nicht vom Einzelmenſchen, ſondern vom Staat 
ſelber ausging. So war der Schwerpunkt des Staatsgedankens 
überhaupt endgültig verſchoben; der auf den Glauben an das 
vernünftige Walten der Geſchichte gegründete Wille zur „Dereini- 
gung mit der Zeit“ trieb zu denkendem Erfaſſen des wirklichen 
Staats der Gegenwart. Aber mit nichten war ſchon jene an 
Gibbon und Schiller genährte weltgeſchichtliche Grundanſchauung 
von der Verſchiedenheit des antiken Republikaners einerſeits 
und des Menſchen im römiſchen Kaiſerreich oder der modernen 
Monarchie andrerſeits abgetan, aus der das doppelte Staats- 
ideal hervorging. Was einſt die älteſten Tübinger Entwürfe 
erfüllt hatte: der Gedanke, das ganze Daſein des Volkes, reli— 
giöſes, privates, öffentliches Leben zu ſchönem Einklang zu 
ſtimmen, — das, ſo hören wir jetzt am Ausgang der Frankfurter 
Seit, iſt nur „bei Völkern möglich, deren Leben ſo wenig als 
möglich zerriſſen und zertrennt iſt, d. h. bei glücklichen; unglüd- 
lichere ... müſſen in der Trennung um Erhaltung eines Gliedes 
derſelben . . . ſich bekümmern ... Ihr höchſter Stolz muß 
ſein die Trennung feſt, und das Eine zu erhalten.“ Mit ſolchen 
Worten wird im September 1800 auf denſelben Blättern, 
auf denen die Loſung der „Vereinigung mit der Seit“ erſtmalig 
ausgegeben war, die moderne Selbſtändigkeit des Ichs be— 
hauptet. Dies beides, die jenſeits aller Bedürfniffe einer hoch— 
geſpannten Innerlichkeit feſtgehaltene Trennung des Einzelnen 
vom Ganzen und die große Anſicht dieſes Ganzen als des „Schick— 
ſals“, das zu verehren dem Einzelnen ſittliche Notwendigkeit 
iſt: das find die Antriebe für die Durchbildung, die der Staats- 
idee nun weiter zuteil wird, gleichſam der thematiſche Stoff 
für die kontrapunktiſche Verarbeitung. Der bewußte Wille, 
„Beſſeres nicht als die Seit, aber aufs beſte fie" zu fein, ſtellt 
dann die Arbeit unter das Formgeſetz: die letzten Schlacken des 
urſprünglichen Erlebniſſes, die der Vorſtellung vom Staat 
als Schickſal noch ſichtlich anhafteten, aus dem Staatsgedanken 
auszuftoßen und ihn zu ruhiger Gegenſtändlichkeit für die An- 


104 Siebenter Abſchnitt 


ſchauung zu geſtalten. Aus dem Erlebnis des Staats als Schick— 
ſals wird die Erkenntnis: der Staat iſt Macht. Dieſe Derfchiebung 
beginnt in den jetzt, Winter 1800 auf 1801, wieder aufgenom— 
menen Entwürfen einer Kritif der Reichsverfaſſung. 

Sie find uns fchon mehrfach begegnet. Ihre Anfänge gingen 
noch zurück in die Seit kurz vor Ende des Raſtatter Kongreſſes, 
der ja nicht Hegel allein die Erkenntnis brachte, daß das ſo 
lang ſchon prophezeite Ende des tauſendjährigen römiſchen 
Reiches deutſcher Nation jetzt wirklich komme. Der Neuausbruch 
des Krieges hatte Hegel damals die Feder aus der Hand genom— 
men. Nur einmal, ſoviel wir ſehen, hatte er vor Herbſt 1800 
ſich dem Gegenſtand von neuem zugewandt, in jenen merk— 
würdigen Blättern über die Seit und die Stellung des geiſtigen 
Menſchen in ihr; da war es von ganz allgemeinem Geſichts— 
punkt aus geſchehen, ohne jeden Anſchluß an die im engeren 
Sinne politifhen Ereigniſſe der Zeit. Jetzt, Ende 1800 oder 
Anfang 1801, nachdem die Waffen in dieſem Krieg zum letzten— 
mal geſprochen hatten, wandte er ſich der Arbeit von neuem 
zu, um ſie diesmal für anderthalb Jahre nicht ganz aus den 
Augen zu verlieren. Die Frage erhebt ſich uns, nachdem wir 
Hegel bis dicht an die Schwelle dieſes Unternehmens begleitet 
haben, ob nicht in der Bearbeitung eines ſo zeitentſprungenen 
Gegenſtandes ihm beſtimmtere Einwirkungen aus Seit und 
Umgebung zugeſtrömt ſeien, als unſre Darſtellung merken ließ, 
die bisher in ſtrenger Bindung an die unmittelbaren Quellen 
vorſchritt und fo zumal in den letzten Jahren den Blick wenig 
über den Schreibpult des Frankfurter Hofmeifters erhob. Wenn 
irgendwo, ſo müßte ſich jetzt zeigen, ob wir mit dieſer Beſchrän— 
kung auf innere Vorgänge unſrem Gegenſtand entſprochen haben 
oder ob wir ihn, allzugetreue Knechte des „quod non est in 
actis, non est in mundo“, verfehlten. Es ſei demnach ver— 
ſucht, den Rahmen aufzuſtellen, in welchem ſich Hegels Intereſſe 
an der Reichsverfaſſung bewegt haben könnte, abgeſehen von 
dem, was uns über ſeine eigentümliche innere Entwicklung 
bekannt iſt. Wir finden ihn mit der erſten Arbeit für die Schrift 
beſchäftigt in Frankfurt, in der unmittelbaren Nähe der fran— 
zöſiſchen Grenze, außerhalb des Kriegsſchauplatzes. Hier in 
der alten Krönungsſtadt umgaben ihn noch lebendige Seichen 
und Erinnerungen der überlieferten Herrlichkeit; vor wenig Jahren 
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erft hatte die letzte Kaiſerkrönung ſtattgefunden. Man hing hier 
noch am Reich und der alten Verfaſſung; der Mainzer Taumel 
von 1292 hatte die Nachbarſtadt nicht anſtecken können. Weiter 
zurück werden wir uns an Hegels ſchwäbiſche Herfunft erinnern 
dürfen. Denn in Schwaben allerdings war das Reich im acht— 
zehnten Jahrhundert noch durchaus eine lebendige Größe. 
Das Herzogtum war durchſetzt mit zahlloſen reichsunmittel— 
baren ritterſchaftlichen und ſtädtiſchen Gebieten. Im Sieben— 
jährigen Krieg hatte der Herzog, im Widerſpruch freilich 
mit der Stimmung des proteftantifchen Landes, auf kaiſerlicher 
Seite geſtanden. Der einzigartige Kampf der Landſchaft gegen 
den Herzog hatte den Reichsgedanken dem jüngeren Staats- 
gedanken gegenüber hier vielleicht lebendiger erhalten als irgend— 
wo ſonſt in einem der größeren deutſchen Länder. Galt doch 
überhaupt das Reich, und nicht ganz mit Unrecht, dem deutſchen 
achtzehnten Jahrhundert als Schutzmacht gegen die Sultans— 
gelüfte der Kleinfürften. Schwaben insbeſondere hatte ja über- 
dies geſchichtliche Beziehungen eigener Art zum alten Reich. 
Selbſt der Name des Reichs war im Volksmund vornehmlich 
an dieſen ſchwäbiſchen, fränkiſchen und rheiniſchen Landen 
haften geblieben. Und die Erinnerungen an die Rolle Schwa— 
bens in der glänzendſten Zeit des alten Reichs waren neuer— 
dings wieder erweckt. In den achtziger Jahren ſchon beſangen 
Thill, Conz, Reinhard die Staufferzeit, Vorläufer der ſpäteren 
ſchwäbiſchen Dichterſchule. Schubarts leicht entzündetes Sänger— 
blut begrüßte den Fürſtenbund mit überſprudelnder Hoffnungs- 
freude, in der ſich Reichsromantik und Preußenbegeiſterung 
ſeltſam zukunftsvoll miſchten. Auch die Staatswiſſenſchaft 
nahm hier eine reichspatriotiſche Richtung, zumal in den 
beiden Moſer; der jüngere ſuchte in ſeinen Schriften politiſche 
Erziehungsarbeit zu leiſten; der Vater aber, vielleicht der wir— 
kungsreichſte Staatslehrer des damaligen Deutſchlands, ſammelte 
mit unendlicher Emſigkeit die Urkunden des Reichsrechts, indes 
er jeden Verſuch, dies Recht begrifflich zu erfaſſen, als ohne 
„würklichen Nutzen“ von ſich wies, hierin in der Wiſſenſchaft 
ſeiner Seit ziemlich vereinſamt. 

Denn die Bemühungen der deutſchen Staatsrechtler gingen 
zwar in der einen Richtung mit Moſer zuſammen, daß man unter 
dem Staatsrecht des Reichs mehr das urkundlich vorliegende 
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als das wirklich geltende Recht begriff und darſtellte. Aber da— 
neben beſtand doch für die Göttinger Schule, die als die wiſ— 
ſenſchaftlich führende auch von Außenſtehenden anerkannt 
wurde, die alte Doktorfrage nach dem ſtaatsrechtlichen Weſen 
des Reichs. Wir brauchen hier nicht auf die Geſchichte dieſes 
Schulſtreits einzugehen. Es kann genügen zu wiſſen, daß am 
Ende des Jahrhunderts in Deutſchland die Pütterſche Anſicht 
faſt allgemein herrſchte, die das Reich als einen Staat aus 
Staaten betrachtete. Noch gleichzeitig mit Hegel, 1802, erklärte 
der alte Pütter das Deutſche Reich für ein „regnum divisum 
in plures respublicas plane diversas, quae tamen adhuc unitae 
sunt in modum reipublicae compositae“. Daß dieſe Anſicht 
für das Reich durchweg angenommen wurde, iſt um ſo auffal— 
lender, als die allgemeine Staatslehre ſich im übrigen keineswegs 
mit dem Begriff der civitas composita befreundete; dieſe blieb 
vielmehr auf dem Boden des ſtrengen völkerrechtlichen Sou— 
veränitätsgedankens bei Pufendorfs einſt gerade für das Reich 
entwickelten Begriff des systema civitatum ſtehen, mochte 
man auch — Schlözer — einſehen, daß ſolch oberhauptloſer 
Staatenbund ohne Recht der Mehrheit, in den das Deutſche Reich 
nach Pufendorf „in unaufhaltſamem Lauf und wie von ſelbſt“ 
ſich umwandeln ſollte, in der Welt der Wirklichkeit unhaltbar 
ſein würde. Pütter war es nun auch, der durch die drei zier— 
lichen Bände ſeiner „Hiſtoriſchen Entwicklung der Staatsverfaſ— 
fung des Deutſchen Reichs“ die Teilnahme der gebildeten Kreiſe 
für die nationalen Staatsaltertümer zu wecken ſuchte. Eben 
aus dieſem Werk hat auch Hegel ein gutes Teil ſeines Wiſſens 
geſchöpft, aber eben auch nur Wiſſen; die behagliche Zuverſicht 
auf die Lebenskraft und Unentbehrlichkeit des Alten, welche aus 
Pütters in eine Huldigung an „Joſeph, Georg und Friedrich 
Wilhelm“ ausklingendem Buche ſprach, konnte ſich Hegel nicht an— 
eignen; und wenn Pütter ernſthaft die Zukunft des Reichs der 
göttlichen Vorſehung anheimſtellte, die „bisher doch ſichtbar 
über unſerer Nation gewachet hat“, fo konnte Hegel über dies 
Heranziehen einer „ſpeziellen göttlichen Providenz“ nur ſpotten. 
Man muß ſich überhaupt dieſen ganzen hier umriſſenen Stand 
der zeitgenöſſiſchen Staatswiſſenſchaft vor Augen halten, man 
muß die Lehrbücher ſehen, die noch in dieſen Sterbejahren 
des Reichs ſeine Anſprüche auf Burgund und Arelat oder die 


Jena (bis 1803). 107 


Stellung des Kaifers über allen Fürſten der Chriſtenheit erör- 
terten, indes ſie der Reichskriegsverfaſſung wohl ein beſchei— 
denes Plätzchen am Ende des Buches einräumten: man muß 
ſich das alles vergegenwärtigen, um die ſchneidende Schärfe des 
„Deutſchland iſt kein Staat mehr“, womit Hegel ſeine Schrift 
eröffnen wollte, zu empfinden und um zu würdigen, was es 
hieß, wenn er zu Beginn des Ganzen, noch vor dem üblichen 
Abſchnitt vom Gebiet, die Wehrmacht abhandelte. 

Aber freilich es wäre verfehlt, wollten wir Hegels Schrift 
in ein allzunahes Verhältnis zum damaligen gelehrten Wiſſen 
vom Staate ſetzen. Immer aufs neue fertigt fie „die“ Staats- 
rechtslehrer ab; fie gibt ſich als Flugſchrift und will als Flug— 
ſchrift angeſehen und beurteilt werden. Wenn man über die 
württembergiſche Schrift von 1298 wohl geſagt hat, ſie ſei das 
einzige Wort in jenen Verhandlungen geweſen, das freimütig 
auf den Sitz des Übels hinwies, ſo wird man allerdings gleiches 
von der Reichsverfaſſungsſchrift nicht behaupten können. Denn 
nicht an Freimut laſſen es die Tagesäußerungen der Seit zwiſchen 
Raftatter Kongreß und Reichsdeputationshauptſchluß fehlen. 
Aber wie ſich die Schrift Hegels von der wiſſenſchaftlichen 
Literatur abhebt durch ihren unjuriſtiſchen, kräftig unbefangenen 
Ton, ſo iſt ſie andrerſeits im guten Sinne wiſſenſchaftlicher, reicher 
an geſchichtlichen Anknüpfungen und allgemeinen Beziehungen, 
als irgendeine der Tagesſchriften, die mir vorgelegen haben, 
und in ihren Reformvorſchlägen ſteht fie, ſoviel ich ſehe, ganz 
einſam da. Unmittelbare Einflüſſe ſcheinen mir von der Tages- 
literatur faſt noch weniger zu ihr hinüberzulaufen als von der 
wiſſenſchaftlichen. Was nach dieſer doppelten Ausſcheidung 
bleibt, iſt die Wirkung der Seit, der lebendigen Gegenwart, 
die den Genius in ihren Strom reißt, noch ehe ſie zu fachwiſſen— 
ſchaftlichen Formeln erſtarrt und ſicher ehe ſie in die breiten 
Ebenen des Tagesſchrifttums verſickert. Damit aber wären wir 
an unſeren Ausgang in der perſönlichen Geſchichte unſeres 
Helden zurückgeworfen, denn eben bei dieſem Entſchluſſe zur 
Vereinigung mit der „Seit“ — „Beſſeres nicht als die Seit, 
aber aufs beſte ſie“ zu ſein — hatten wir ihn verlaſſen. Wie 
dieſe Vereinigung im Bezirke des Staatsgedankens nun ge— 
ſchieht und wie zugleich die letzten Nachklänge jener hochperſön— 
lichen Konzeption des Staats als Schickſals, in welcher die 
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neue überperſönliche Staatsauffaffung zum Durchbruch gekom— 
men war, in dem ehernen Gebäude des Staats als Macht 
verhallen, — das wird nun zu erzählen ſein. 

Wir legen der Darſtellung zunächſt nicht den „Begriff 
des Staats“ überſchriebenen Teil der Reinſchrift zugrunde, 
ſondern die Urfaſſung dieſes Abſchnittes, die wohl noch aus dem 
Übergangswinter von Frankfurt nach Jena ftammt. 

Deutſchland, das fteht für Hegel feſt, hat das Recht verloren, 
ſich noch einen Staat zu nennen. „Eine Menſchenmenge kann 
nur dann ein Staat genannt werden, wenn ſie ſich zur gemein— 
ſchaftlichen Verteidigung ihres Eigentums überhaupt verbunden 
hat. . . . Die Einrichtung zu jener Verteidigung tft die Staats- 
macht; dieſe muß teils hinreichend gegen innere oder äußere 
Feinde ſein, teils ſich ſelbſt zu erhalten.“ Viel ſtärker nun als in 
der ſchließlichen Faſſung, in der Hegel ſich im Ganzen mit der 
einfachen Aufſtellung begnügt, daß der Staat Macht und zunächſt 
nur Macht ſei, ringt er in unſerem Entwurf noch mit der Schwie— 
rigkeit des Verhältniſſes des Einzelnen zu dieſem Staatszweck 
und zu dieſem Staat. Gewiß: „jeder Einzelne wünſcht ... 
vermittelſt des Staats in Sicherheit ſeines Eigentums zu leben“; 
aber von ſolchem Wunſch iſt es weit bis zur Einſicht, daß es nun 
wirklich auf ihn, den Einzelnen, auf ſeinen beſcheidenen Beitrag 
ankommt: „Die Staatsmacht iſt etwas außer ihm Vorhandenes, 
er läßt dieſes außer ihm ſich Befindende für ſich ſorgen, wie er 
für ſich ſorgt.“ Der Staat alſo muß „ ſich felbft erhalten gegen 
den iſolierenden Trieb aller“. Ein ſtarker Satz, mit wohl beab— 
ſichtigter Spitze den „iſolierenden Trieb aller“ gegen Rouſſeaus 
volonté de tous ſetzend. So ſtellt Hegel den Staat als Macht 
zunächſt gegen den Einzelnen auf; der Begriff des Staats als 
Macht läßt da noch einmal ſeine uns bekannte Herkunft durch— 
ſcheinen. Dann nach raſchem Seitenblick auf die Bedeutung 
der Gerechtigkeitspflege im Innern und die Bedeutungsloſig— 
keit ihres Gegenſtücks im äußeren Staatsleben, der Staatsver— 
träge, geht es graden Wegs weiter zu der nackten Faſſung des 
Machtſtaatsbegriffs, auf die Hegel hinaus will: der Macht 
des Staats, ſich ſelbſt gegen andere Staaten zu erhalten, der 
„Kriegsmacht und was damit zuſammenhängt“. Neben ihr 
tritt alles andere im Staatsleben zurück. „Kein anderer Sweig 
der Verbindung zu einem Ganzen, nicht die gerichtliche Der- 
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faſſung, nicht Religion uſw. liegt fo ſehr im Weſen des Staats, 
als gemeinſame Derteidigung, Fähigkeit, gegen auswärtige 
Staaten ſeine Unabhängigkeit aufrecht zu erhalten“. In breiter 
Darſtellung wird aus der politiſchen Wirklichkeit Europas be— 
wieſen, daß es letzthin gleichgültig für einen Staat iſt, ob Rechts— 
einheit in ihm herrſche, ob örtliche und ſtändiſche Verſchiedenheit 
in den Beiträgen zu den Staatslaſten obwalte, ob es innerhalb 
des Staats noch andere berechtigte Abgabenempfänger neben ihm 
gebe; die Lehensverfaſſung zeige, wie der Staat ohne Staats— 
abgaben dennoch ſehr mächtig habe ſein können, und auch auf 
ſeinen Domänenbeſitz könne der Staat ſich unter Umſtänden 
allein ſtützen; das letzte war in Hegels Heimat ja anerkanntes Recht. 
Endlich zeigen die mächtige öſterreichiſche und die ruſſiſche 
Monarchie oder auch England mit ſeinen waliſiſchen Landes— 
teilen, daß es in unſeren Seiten, anders als in den Stadtftaaten 
des Altertums, gleichgültig ift, ob „ein loſer oder gar kein Zu— 
ſammenhang .. . in Kückſicht auf Sitten, Lebensart, Sprachen 
uſw.“ ſtattfinde. 

An dieſem Punkte läßt uns der Entwurf im Stich; auch 
unſere Betrachtung darf hier einen Augenblick innehalten. 
Es iſt nicht ſchwer, was wir ſahen, zu benennen. Vor uns ſteht 
der Staat des achtzehnten Jahrhunderts mit ſeinem friſchen 
Machtwillen, mit ſeiner Gleichgültigkeit gegen die Aufgabe 
einer bis zu Ende durchgeführten Staatseinheit, ſeiner Unter— 
ſchätzung der nationalen Triebe und feinem Mangel an Der- 
ſtändnis für die geiſtigen Mächte, die ſich im nationalen Leben 
entfalten. „Macht, Macht und abermals Macht“ ſteht über dem 
Eingang dieſes Staatsgebäudes geſchrieben; vor dem Licht 
dieſer Sonne verſchwindet dem geblendeten Blick des Denkers 
alle innere Mannigfaltigkeit ſtaatlichen, alle geiſtige Fülle natio— 
nalen Lebens. Keine Ahnung ſcheint in ihm zu wohnen von dem, 
was er doch faſt gleichzeitig zur philoſophiſchen Lehre ausge— 
ſtaltet: daß jener hier kühl beiſeite geſchobene Reichtum das 
Herz iſt, aus dem warmes Blut in die Adern des Leviathan 
ſtrömen könnte. Die Aufgabe der „Vereinigung mit der Seit“ 
ſcheint ſtreng und überſtreng durchgeführt. ÜUberſtreng — 
denn ſchon trug die Seit in ihrem Schoße junge politiſche Ge— 
danken, welche die alten Formen ſprengen und neu zuſammen— 
ſetzen ſollten. Und ein Irrtum wäre es, wenn man meinte, 
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Hegel hätte ſich in feinem Beſtreben, ſich „der Seit“ zu bemei— 
ſtern, hier nur an das gehalten, was in ihr ſchon überreif war; 
er weiß auch die gärenden Freiheitsgedanken, die ja einſt ſeine 
Staatsanſchauung faſt allein beherrſcht hatten, im Schoße 
der Zeit wiederzuentdecken; er gibt auch ihnen eine Stellung 
in dem neuen Staatsbild. Freilich gelingt es ihm wenig, ſie 
mit dem herrſchenden Begriff des Staats als Macht innerlich 
zu verbinden. Unvereint wie im Innern der Seit ſelbſt liegt 
das Alte und die Forderung des Neuen nebeneinander. Der 
Philoſoph verhält ſich als ein getreuer Spiegel dieſes ungeklärten 
Suſtands, — für den rückſchauenden Forſcher eben dadurch 
ein wertvoller Zeuge. 

Daß von der einſtigen Beſchränkung des Staats auf den 
Schutz der Menſchenrechte nichts mehr durchſchimmert, wird 
nicht wundernehmen. Aber immerhin iſt doch von ſolchen Rech— 
ten ſehr ausführlich die Rede. Und zwar knüpft Hegel dieſe 
Betrachtungen an ſeine Anſicht von der Nebenſächlichkeit alles 
deſſen, was das Machtweſen des Staats nicht berührt, indem er 
hinweiſt auf den Gegenſatz ſeines Staatsgedankens zu den 
„Staatstheorien, welche in unſeren Tagen von ſeinwollenden 
Philoſophen und Menſchheitsrechtelehrern aufgeſtellt, teils in 
ungeheuren politiſchen Experimenten realiſiert worden ſind“. 
Da „wird — nur das Allerwichtigſte, Sprache, Bildung, Sitten 
und Religion ausgenommen — das übrige alles, was wir 
von dem notwendigen Begriff der Staatsgewalt ausgeſchloſſen 
haben, der unmittelbaren Tätigkeit der höchſten Staatsgewalt 
unterworfen“. Gegen wen richtet ſich dieſer Ausfall? Mit 
den ungeheuren politiſchen Experimenten iſt natürlich der 
Verwaltungsdeſpotismus des neufranzöſiſchen Staats gemeint. 
Mit den „ſeinwollenden Philoſophen und Menſchheitsrecht— 
lehrern“ zielt der junge Philoſoph auf ein näheres Siel. Ein 
Vergleich mit ähnlichen Ausfällen in der vor Juli 1801 verfaßten 
Schrift“ „Über die Differenz des Fichteſchen und des Schellingſchen 
Syſtems“ zeigt, daß er dabei an keinen Geringeren denkt als 
an den vor kurzem von Jena geſchiedenen Fichte. Der hatte 
in ſeinem „Naturrecht“ einen Vernunftſtaat gezeichnet, in 
welchem nach einer von Hegel angeführten Stelle „die Polizei 
ſo ziemlich weiß, wo jeder Bürger zu jeder Stunde des Tages 
ſei und was er treibe“. Hegel verſpottet da in langer Anmerkung 
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Fichtes Einzelvorſchläge für Wechſel- und Münzweſen. Der 
Staatsbegriff der Flugſchrift nun erfährt durch dieſen Ausfall 
eine innere Verſchiebung; die Hochftellung der Macht, die 
Gleichgültigkeit alles deſſen, was nicht handgreiflich ihr zugute 
kommt, erhält einen neuen Sinn; bisher ſcheinbar Gleichgül— 
tiges bekommt Bedeutung; im Machtſtaat umgrenzt ſich ein 
ſtaatsfreier Bezirk. 

Die Staatsgewalt muß, „was ihr nicht für ihre Beſtim— 
mung, die Gewalt zu organiſieren und zu erhalten, . . . für 
ihre äußere und innere Sicherheit notwendig iſt, der Freiheit 
der Bürger überlaſſen“, ja es darf ihr „nichts ſo heilig ſein 

. als das freie Tun der Bürger in ſolchen Dingen gewähren 
zu laſſen und zu ſchützen, ohne alle Rüdficht auf Nutzen, denn 
dieſe Freiheit iſt an ſich ſelbſt heilig“. Man glaubt den jungen 
Humboldt zu hören. Der Einzelne kehrt ſich gegen die Herrich- 
ſucht des Staats und ſcheint jetzt nur deshalb vorhin den Staat 
für gleichgültig gegen das innere Leben der Nation erklärt 
zu haben, um nun dieſes innere Leben auch gleichgültig, frei 
gegen den Staat behaupten zu können. Gleichwohl ſteckt in 
dieſem Sreiheitsbegriff ein Mehr und ein Weniger gegen den Hum- 
boldts von 1792. Ein Weniger: er entbehrt des geiſtigen Schim- 
mers, der bei Humboldt darüber lag; Regels Feindſchaft gegen 
das „Grundvorurteil, daß ein Staat eine Maſchine mit einer 
einzigen Feder iſt“, hat eher einen moraliſch-ſatiriſchen Ton: 
er wirft dieſem Staat, als deſſen Muſter er übrigens neben der 
franzöſiſchen Republik vor allem Preußen bezeichnet, „unfreie 
Eiferſucht“, „unedle Mäkelei“ vor; man wolle, daß „im ganzen 
Staat jeder Biſſen vom Boden, der ihn erzeugt, zum Munde 
in einer Linie geführt werde, welche durch Staat und Geſetz 
und Regierung unterſucht, berechnet, berichtigt und befohlen“ 
ſei. Und ein Mehr gegen Humboldt: indem Hegel im Staat 
den ſtaatsfreien Bezirk abgrenzt, läßt er doch den Staat auf 
jeinem eigenen Gebiet nicht etwa bloß als notwendiges Übel 
gelten, betrachtet ihn vielmehr mit einer großen, ruhigen An— 
erkennung. So nimmt es nicht wunder, wenn der freie Einzelne 
nun doch nicht in vollkommener Trennung vom Staat erhalten 
wird — was geradezu den Suſtand der „Barbarei“ kennzeich— 
nen würde — ſondern nun, wenn auch nicht um ſeiner ſelbſt, 
ſo doch um des Staates willen am Staat Anteil nimmt. 
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Swar ein unmittelbarer Anteil aller Einzelnen iſt „bei der 
Größe der jetzigen Staaten“ ein durchaus unmögliches Ideal. 
Hingegen Selbſtverwaltung „der untergeordneten Syſteme 
und Körper“ — „Stand, Stadt, Dorf, Gemeine“ — ruhig 
dulden zu können, iſt ein Vorzug der alten Erbmonarchie. 
Und muß auch der Staat dieſe Freiheit, ſoweit ſie ihm nicht 
ſchadet, „ohne alle Rückſicht auf Nutzen“ achten und ſchützen, 
ſo findet er doch auch ſelber ſeinen Vorteil dabei: es werden 
ihm Derwaltungsfoften abgenommen von den Sonderkreiſen, 
die übrigens, anders als der Staat, viele Stellen ehrenamtlich 
beſetzen können; da dann nur die unmittelbar Beteiligten 
das Geld ausgeben, geſchehen nicht leicht unnötige Ausgaben; 
und endlich wird aus der Teilnahme des eigenen Willens an 
den allgemeinen Angelegenheiten Lebendigkeit, zufriedener 
Geiſt und „das freie ſich achtende Selbſtgefühl“ entſpringen. 
Das Volk muß ſich nicht bloß „mit Vernunft und nach der Not— 
wendigkeit“ behandelt fühlen, was ebenfalls durch Selbſt— 
verwaltung ſicherer erreicht wird als durch bevormundende 
Kegierungsweisheit, ſondern vor allem mit „Sutrauen und 
Freiheit“, denn Vertrauen wird Vertrauen erwecken. „Der 
Unterſchied iſt unendlich, ob die Staatsgewalt ſich ſo einrichtet, 
daß alles, worauf ſie zählen kann, in ihren Händen iſt, und daß 
ſie aber eben deswegen auch auf nichts weiter zählen kann, 
oder ob ſie außer dem was in ihren Händen iſt, auch auf die 
freie Anhänglichkeit, das Selbſtgefühl und das eigene Beſtreben 
des Volks zählen kann, einen allmächtigen, unüberwindlichen 
Geiſt, den jene Hierarchie verjagt hat, und der allein da ſein 
Leben hat, wo die oberſte Staatsgewalt fo viel als möglich 
der eigenen Beſorgung der Bürger läßt.“ Aus der Luft der 
„Ideen“ des jungen Humboldt fühlen wir uns plötzlich verſetzt 
in die Welt der preußiſchen Reform. Sehen wir allerdings 
genauer zu, ſo erkennen wir doch den Abſtand. Wohl ſieht 
Hegel, daß der Staat, unterſtützt „durch den freieren und unpe— 
dantiſierten Geiſt“ des Volks, „unendlich ſtark“ werden kann; 
aber daß der Einzelne durch die Teilnahme am Staat nicht 
bloß „glücklich“, ſondern — um Worte des gereiften Humboldt 
zu gebrauchen — „für ſich ſelbſt ſittlicher wird und ſeinem Ge— 
werbe und individuellen Leben eine höhere Geltung gibt“, 
dieſe mehr ethiſche als politiſche Seite des Verhältniſſes ſcheint 
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Hegel noch kaum zu ſehen, wenn wir nicht in den Worten vom 
„freien ſich achtenden Selbſtgefühl“ etwa ein leiſes Erklingen 
auch dieſer Saite heraushören wollen. | 

Es drängt ſich uns, die wir die perfönliche Entitehungs- 
geſchichte dieſer Staatsauffaſſung kennen, die Frage auf nach den 
allgemein⸗-ideengeſchichtlichen Suſammenhängen, in denen ſie 
ſteht. Für die zuerſt dargeſtellte Gruppe von Gedanken, jene 
Anbetung der Macht an fich, ſuchten wir die Quelle im Staats- 
gedanken des Abſolutismus; wir dürfen auch daran erinnern, 
daß Hegel Machiavell kannte und daß er Friedrich des Großen 
Sätze über die Unverbindlichkeit von Staatsverträgen anführt; 
und auch an Hobbes und Spinoza wird man denken dürfen. 
In der freiheitlichen Schicht feiner Staatsanſchauung weiſt uns 
manches auf die Berner Jahre zurück, aber zum Unterſchied 
von damals iſt die Freiheit des Einzelnen jetzt nur noch Einſchrän— 
kung, nicht mehr Zweck des Staats. Ebenfalls in die Berner 
Seit würden nach einer Angabe von Roſenkranz die Anfänge 
eines dauernden Intereſſes an den Schriften Benjamin Con— 
ſtants fallen. Für die Berner Aufzeichnungen ſelbſt kommen 
Einwirkungen Conſtants zeitlich nicht in Frage; ſpäter könnte 
ihn Conſtants Parteinahme gegen Wiederherſtellung des Hönig— 
tums etwa beſtärkt haben in der republifanifhen Geſinnung, 
die noch die beiden politiſchen Schriften von 1798 erfüllte. 
Der Leitgedanke von Conſtants erſter politiſcher Periode — 
Geſetzlichkeit, nicht Willkür — deſſen Vertretung ihn zuletzt 
aus Frankreich vertrieb und mit dem er ſeinen geſchichtlichen 
Beruf der Vermittlung zwiſchen Rouſſeau und dem franzöſi— 
ſchen Liberalismus des nächſten Jahrhunderts antrat, dieſer 
Gedanke findet bei Hegel ſein Gegenſtück, wenn es in der ſpäteren 
Faſſung der Flugſchrift heißt, daß zwiſchen die Perſönlichkeit 
des Monarchen und den Einzelnen die Geſetze treten; dadurch 
daß die einzelne Tat des Monarchen nicht den Einzelnen, 
ſondern als Geſetz ſtets alle treffe, erdrücke ſie den Einzelnen 
nicht. Für Rouffeau war damit, daß er „Wille aller“ ift, die 
unbedingte Willkürfreiheit des „allgemeinen Willens“ gerecht- 
fertigt; Hegel ſetzt, ähnlich und doch anders, für den Willen, 
der von „allen“ ausgeht, das Geſetz, das ſich auf „alle“ bezieht. 
Die Rechtfertigung des Staats gegenüber den Einzelnen lautet 
bei ihm demnach: „Den Widerſpruch, daß der Staat er höchſte 
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Gewalt ſei und daß die Einzelnen nicht durch fie erdrückt ſeien, 
löſt die Macht der Geſetze.“ Was Hegel endlich zugunſten 
örtlicher Selbſtverwaltung vorbrachte, bewegt ſich gedanklich 
zum Teil auf Montesquieuſchen Bahnen; die einzelnen Aus- 
führungen zeigen, daß ihm ganz allgemein Suſtände des vor— 
revolutionären Europas, ohne ausſchließlichen Hinblick etwa 
auf England, vorſchweben: niedere Gerichtsbarkeit, Rechte der 
Städteverwaltung, Kirche, Armenpflege — was alles der 
Abſolutismus mehr oder weniger beſtehen ließ. Soviel über 
die Sufammenhänge, in denen der Gedanke der Freiheit im 
Staat hier bei Hegel etwa ſteht. 

Schwieriger wird die Herkunftsfrage für die Anſätze zu 
einer Verſchmelzung deutſch-idealiſtiſcher und jakobiniſch-abſo⸗ 
lutiſtiſcher Ideen, wie ſie in der preußiſchen Reformzeit zu 
geſchichtlicher Bedeutung kam. Das württembergiſche Stände— 
weſen kommt natürlich hier nicht in Betracht. Eher könnte 
man auf Hegels Intereſſe für das engliſche Parlament 
weiſen. Er ſteht mit dieſem Intereſſe, das ſich allerdings, 
wie wir wiſſen, die Kritik vorbehielt, damals in Deutſchland 
nicht allein da. Es genüge, Rehbergs und Brandes' Namen 
zu nennen. Auch Regels Landmann Spittler pries die engliſche 
Derfaffung; fein Ideal des Rechtsſtaats als Erzeugniſſes ge— 
ſchichtlicher Entwicklung war in ihr, die nach und nach „vom 
Feudalſyſtem zur ausgebildeten glücklichen Konftitution eines 
freien Volkes übergegangen“ war, verwirklicht. Die Ableitung 
des Repräſentativſyſtems durch Vermittlung des Lehnsweſens 
aus den „germaniſchen Wäldern“ übernahm auch Hegel aus 
ſeinem Montesquieu, nicht ohne Voltaires Spott darüber 
abzufertigen. Fragt man freilich, ob denn in den verfloſſenen 
Jahren aus dem Anblick Englands dem Beobachter ſo leicht 
die Anſicht von der ZHuſammengehörigkeit von Freiheit und 
Macht hätte entſpringen können, ſo muß das grade für dieſe 
Seit ſchwerſten inneren Drucks ſicher verneint werden. Am Ende 
ift es bei Hegel ebenſo anzunehmen — und freilich auch ebenſo 
ſchwer im einzelnen zu beweiſen — wie bei den Männern der 
preußiſchen Reform, daß die Verbindung von nationaler Macht— 
politik mit freiheitlichen Ideen und Phraſen, die damals in 
Frankreich ihre große Seit erlebte, auch auf ihn trotz aller Ab— 
lehnung des neufranzöſiſchen Staates irgendwie gewirkt hat. 


Jena (bis 1803). 115 


Für uns, die wir das innere Werden feiner Ideen verfolgt 
haben, kommen ja überhaupt alle dieſe etwas willkürlich ge— 
ſtellten Fragen nach äußeren und allgemeinen „Einflüſſen“ 
weniger in Betracht. 

Tieferen Aufſchluß erhalten wir auch hier aus der Betrach— 
tung der Quellen ſelber. Es fiel auf, wie locker die beiden 
Hauptgruppen der Gedanken, die machtſtaatliche und die frei— 
heitliche, miteinander zuſammenhingen. Es fiel vor allem auf, 
wie der Denker eigentlich beidemale den Fuß auf die Schwelle 
des politiſchen neunzehnten Jahrhunderts ſetzte, ohne dieſe 
Schwelle zu überſchreiten: dem Machtſtaat wurde die nationale 
Seele noch vorenthalten; der Einzelmenſch erhielt zwar Su— 
tritt zum Staat, doch noch rein um der Staatsmacht willen; 
die ſittliche Bedeutung des Bundes von Staat und Einzelmenſch 
klang höchſtens leiſe an. Bier wie dort war Hegel noch zu ſtark 
— und zu bewußt — in ſeiner Seit befangen. Beide Befangen— 
heiten hingen wohl innerlich zuſammen: beidemal war es die 
Seele, des Volks wie des Einzelnen, die ſich den Weg zum 
Staat noch nicht freigekämpft hatte. Nur langſam und, um es 
gleich zu ſagen, nie ganz vollſtändig iſt ihr in Begels Staats- 
lehre der Weg dann ſchließlich eröffnet worden. In ſchwerer 
Denk⸗ und Schauarbeit hat er ſich die nächſten Jahre um die 
Aufgabe dieſer Wegerſchließung gemüht; es ſind ſtaatsphiloſo— 
phiſche Gebilde von oft faſt erſchreckender Großheit und Ab— 
ſonderlichkeit der Form, mit denen er die Haltepunkte ſeines 
Wegs bezeichnet hat. Eben jetzt, wohl bald nach der erſten 
Niederſchrift des Staatsbegriffs der Kritik der Reichsverfaſſung, 
erſcheint mehr beiläufig das erſte dieſer Zeugniſſe feines Be— 
mühens um ein innerlich einheitliches, dem Geiſt der Seit zu— 
gewandtes Staatsbild. Die Druckſchrift, mit der er ſich im Juli 
1801 noch vor der Habilitation in dem philoſophiſchen Jena 
einführte, „Über die Differenz des Fichteſchen und Schelling- 
ſchen Syſtems“, läßt dem bekämpften Staatsideal des 1796er 
Fichte gegenüber in Andeutungen ein eigenes erkennen. 

Fichte hatte nach Hegels Vorwurf, indem er die Gemein— 
ſchaft der Menſchen auf Selbſtbeſchränkung des Einzelnen 
aufbaute, „jedes wahrhaft freie, für ſich ſelbſt unendliche und 
unbeſchränkte, d. h. ſchöne Wechſelverhältnis des Lebens ... 
vernichtet“. Denn „die Gemeinſchaft der Perſon mit anderen 
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muß . . . nicht als eine Beſchränkung der wahren Freiheit 
des Individuums, ſondern als eine Erweiterung derſelben 
angeſehen werden“. An allerfrüheſte Aufzeichnungen Hegels 
erinnert das, wo der Tübinger Stiftler den griechiſchen Volks— 
geiſt in der Vermehrung der Bande, die ihn an die Natur feſ— 
ſelten, nicht Beſchränkung, nein Ausdehnung feines Wefens 
hatte finden laſſen. Nur daß damals hier nicht an den Staat 
gedacht war, ſondern nur an die Bande des kulturellen Lebens. 
Jetzt aber iſt Hegels Blick auf die ſtaatliche Gemeinſchaft gerich— 
tet, und der folgende Satz gibt recht eigentlich den ſtaatsphilo— 
ſophiſchen Leitſpruch der nächſten Jahre: „Die höchſte Gemein— 
ſchaft iſt die höchſte Freiheit.“ Hier iſt im Keim verſchloſſen 
der Gedanke, durch welchen Hegel fortan den Staat, der Schickſal 
geweſen, Macht geworden war, zu verſittlichen ſucht. Was iſt 
ihm alſo da Freiheitd „Durch eine echtfreie Gemeinſchaft 
lebendiger Beziehungen hat das Individuum auf ſeine Unbe— 
ſtimmtheit (das hieße: Freiheit) Verzicht getan.“ Unbeſtimmt— 
heit nennt er die Freiheit, zu deren Schutz Fichte, und Hegel 
ſelbſt früher, dem Staat Swangsgewalt verlieh! „In der leben— 
digen Beziehung“, fährt Hegel fort, „iſt allein inſofern Freiheit, 
als ſie die Möglichkeit, ſich ſelbſt aufzuheben und andre Beziehungen 
einzugehen, in ſich ſchließt“ — ein Satz, der ſich aufhellt, wenn 
man ſich jener zweiten Frankfurter Einleitung in die Reichs— 
verfaſſungsſchrift erinnert, die von den zwei Geſtalten des 
Unbefriedigtſeins in der Gegenwart ausging. Dort war die 
Erlöſung dem Menſchen der Idee, der das Schickſal von außen 
angreifen zu wollen als töricht erkannte, darin verheißen, 
daß das Schickſal ſich in ſich ſelbſt wandle; die Geſchichte war 
ſo das Werkzeug, ja mehr als Werkzeug: das Weſen der Freiheit 
geworden. Nicht anders iſt es jetzt vorzuſtellen, wenn die Frei— 
heit der lebendigen Beziehungen darin geſehen wird, daß die 
Beziehung als Ganzes aufgehoben werden, ſich wandeln könne. 
Es iſt ein ſehr zarter Begriff von Freiheit, nach ſeiner wiſſen— 
ſchaftlichen Bedeutung ganz nahe verwandt dem von Schelling 
1800 entwickelten geſchichtsphiloſophiſchen Begriff des „weder 
freien noch unfreien, ſondern abſolut- freien und eben 
deswegen auch notwendigen“ Handelns, den Savigny ſpäter 
in die Grundmauern der geſchichtlichen Rechtsſchule einbaute. 
Aber Hegel tut hier von ſich aus den Schritt, den Schelling 
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damals noch nicht getan hatte und der, bald von Schelling 
nachgetan, vielleicht Savignys Volksbegriff entſcheidend be- 
ſtimmt hat: wo Schelling nur ein Verhältnis zwiſchen Menſch 
und Geſchichte geſehen hatte, da ſchiebt Hegel mittenhinein den 
Staat, der bei Schelling 1800 nur am ferne dämmernden Ende 
der Geſchichte in der Kantiſchen Geſtalt der „allgemeinen 
Rechtsverfaſſung“ auftauchte; jenes Schellingſche „weder freie 
noch unfreie, fondern abſolut- freie“ Handeln des Einzelnen 
in der Geſchichte findet Hegel ſchon verwirklicht in ſeinem Ver— 
hältnis zum Staat, in der unwillkürlichen Einordnung des Ein— 
zelnen in die „lebendige Beziehung“, in das frei ſich wandelnde 
ſittliche Geſamtweſen des Staats. Der Staat iſt „die wahre 
Unendlichkeit einer ſchönen Gemeinſchaft“, in der „die Geſetze 
durch Sitten, die Ausſchweifungen des unbefriedigten Le— 
bens durch geheiligten Genuß und die Verbrechen der gedrückten 
Kraft durch mögliche Tätigkeit für große Objekte“ entbehrlich 
gemacht werden. Und zweifeln wir noch, wie wir dieſes Bild 
eines Staats nennen ſollen, ſo wird uns ganz ſicher machen 
der Satz, wo Hegel die „Selbſtgeſtaltung zu einem Volk“ be- 
zeichnet als die „vollkommenſte Organiſation“, die ſich die Ver— 
nunft geben könne, und von dieſem Volk verlangt, daß es „der 
organiſche Körper eines gemeinſamen und reichen Lebens“ 
ſei. Es iſt Hegels erſter Verſuch, die in der Reichsverfaſſungs- 
ſchrift auseinanderfallenden Teile des Staatsbildes im Begriff 
des nationalen Staatsorganismus innerlichſt zu verſchmelzen. 
Und ſchroff betont er auch hier wieder die überrechtliche Würde 
dieſes Staats und kämpft gegen das von Kant ſo hochgeſtellte 
„fiat justia pereat mundus“, welches behaupte: Das Recht 
muß geſchehen, obſchon deswegen Vertrauen, Luſt und Liebe 
. mit Stumpf und Stiel .. ausgerottet werden. 

Von dem letzterwähnten Satz finden wir nun leicht den Weg 
zurück zu der in ihrem Staatsbegriff ſo ſehr viel nüchternen 
Kritik der Reichsverfaſſung. Hier nämlich iſt der Kampf gegen 
die privatrechtliche Vergewaltigung des Staatsgedankens beinahe 
das durchgehende Thema. Gleich die Einleitung des großen 
Manuffripts von 1801/02, die, ſelber wohl noch von Anfang 
1801, der eben behandelten Schrift zeitlich ganz nahe ſtand, 
ſchlägt es kräftig an. Ihre Grundlage iſt eine Umſchrift der 
älteften Frankfurter Einleitung. Sie fragt nach dem „eigentüm— 
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lichen Prinzip“ des deutſchen Staatsrechts und findet — wie 
ſchon jener Entwurf von Anfang 1299 — es ganz natürlich, 
daß die neueren Staatsrechtslehrer es aufgaben, die Reichsver— 
faſſung zu begreifen, und daß fie das Reichsrecht nur noch be— 
ſchreiben. Es laſſe ſich eben ernſthaft nur noch geſchichtlich 
begreifen: aus dem deutſchen Charakter, aus ſeinem „Triebe 
zur Freiheit“, feiner „Hartnäckigkeit im Beſonderen“. Das 
ſtarkfarbige Gemälde dieſes Charakters, das Hegel in jenem 
früheſten Entwurf noch ganz aus dem leidenſchaftlichen Nach— 
gefühl des an ſeiner Einſamkeit mit Bewußtſein und Willen 
leidenden Ichs entworfen hatte, geht faſt ungeändert in die neue 
Faſſung ein; nur daß, entſprechend der ſeither eingetretenen 
Befreiung aus jenen inneren Dunkelheiten, die Tragik im Ver— 
hältnis des Menſchen zur Welt verblaßt, das „Leiden“ vom Ganzen 
zu einem „Beſchränktwerden“ ſich abſchwächt. Aus dem ur— 
ſprünglichen Charakter und ſeinem eigenwilligen Tun bilden 
ſich „Kreife von Gewalt über andre .. . mit wenig Einſchränkung 
von dem, was man Staatsgewalt nennt“, und endlich der gegen— 
wärtige Zuſtand, wo das Staatsrecht nichts iſt als ein „Urbarium 
von den verſchiedenſten Privatrechten“ oder jedenfalls „nach 
Art des Privatrechts erworbenen Staatsrechten“ und wo das 
Deutſche Reich im Rechte iſt „wie das Reich der Natur in ſeinen 
Produktionen, unergründlich im Großen und unerſchöpflich im 
Kleinen,“ und feine Verfaſſung „die Summe der Rechte, welche 
die einzelnen Teile dem Ganzen entzogen haben“ oder die „Ge— 
rechtigkeit, die ſorgſam darüber wacht, daß dem Staate keine 
Gewalt übrig bleibt“. Wie denn die „unglückliche Art, mit 
welcher der Krieg geführt worden iſt“, doch dem deutſchen 
Staatsrecht völlig gemäß war. „Fiat justitia pereat Germania“ 
— ſo verhöhnt Hegel abermals den verhaßten Spruch — müſſe 
die Inſchrift dieſes Rechtsgebäudes, dieſes „Rechtsſyſtems 
gegen den Staat“, ſein. Am Ende dieſer Erörterungen über 
Staat und Recht hat Hegel den älteren, von uns ſchon beſprochenen 
Abſchnitt über Staat und Macht anſchließen wollen, um dann 
in gründlicher Einzelbehandlung der verſchiedenen Beſtand— 
teile der Staatsmacht zu zeigen, daß eine ſolche in Deutſchland 
nicht mehr vorhanden, daß Deutſchland „kein Staat mehr“ iſt. 
Es würde viel zu weit führen, dieſen Ausführungen ins einzelne 
nachzugehen. Leitgedanke bleibt der Swieſpalt von förmlichem 
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Recht und wirklicher Macht. Jedes Mittel, diefen Swieſpalt 
eindringlich zu machen, iſt dem Flugſchreiber recht: bald ge— 
ſchichtliche Darlegungen des Suſammenhangs gegenwärtiger 
Suſtände mit dem urſprünglichen Volkscharakter, bald begriff— 
liche Entwicklungen über die Unverträglichkeit des allgemeinen 
Staatsgedankens mit ſtarr aufrecht erhaltenen beſonderen 
Rechten, bald grimmiger Spott. So geht er der Reihe nach 
durch: das Reichsheer, die Reichsfinanzen, die Ergebniſſe der 
Keichskriege ſeit 1648, die Rechtsverfaſſung, die religiöſen Zu— 
ſtände in ihrer Entwicklung ſeit der Kirchenſpaltung, das Lehns— 
weſen und Ständetum. 

Je mehr ſich Hegel den Reformvorſchlägen nähert, die den 
Schluß bilden ſollten, um ſo genauer folgen wir ihm wieder. 
Nachdem er im Lehnweſen, dieſer Dorfrucht der Repräſentativ— 
verfaſſung, das neue politiſche „Prinzip“ erkannt hat, das 
Deutſchland in die Welt gebracht, fragt er, wie nun im Deutſchen 
Reiche, wo ſich die Lehensverfaſſung nicht zum modernen Staat 
fortgebildet hat, das Ergebnis ihres Serfalls geweſen ſei, 
und kommt ſo auf die Landeshoheit zu ſprechen. Ihre Stütze 
iſt nicht das Recht, ſondern die Macht, nur zumeiſt nicht die 
eigene, ſondern die Macht des Auslands. „Richelieu iſt das 
ſeltene Glück zuteil geworden, von demjenigen Staate ſowohl, 
zu deſſen Größe er den wahren Grund legte, wie von dem— 
jenigen, auf deſſen Koſten es geſchah, für ihren größten Wohl— 
täter gehalten worden zu ſein.“ Von ihm, dem großen 
Staatsſchöpfer und ſeinem Werk, iſt nun die Rede, aber — 
bezeichnend für Begelfche Vergangenheitsbetrachtung — ohne 
den naheliegenden Gedanken, daß ein ſolcher Mann Deutſch— 
land gefehlt habe; ſondern ſo wie die Dinge geſchehen ſind, 
ſo und nicht anders nimmt Hegel ſie auf: Richelieu brachte 
in Deutſchland wie in Frankreich „das Prinzip, darauf ſie in— 
nerlich gegründet waren, vollends zur Reife“, hier Monarchie, 
dort Bildung einer Menge eigener Staaten. Nach dem Gegen— 
bild Frankreich bringt Hegel das Ebenbild Italien, nach dem 
Mann Richelieu das Buch Machiavells vom Fürſten: Das 
Schickſal führte Italien früher der Entwicklung zu, der Deutfch- 
land vollends entgegengeht. Ghibellinen und Welfen ent— 
ſprechen der öſterreichiſchen und preußiſchen Partei bei uns im 
achtzehnten Jahrhundert. Das Gewühl unabhängiger Staaten, 
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die ſich der kaiſerlichen Macht entzogen hatten, reizte die Er— 
oberungsſucht der Mächte; ſo erfuhren ſie das Schickſal der 
„Schuld, welche Pygmäen auf ſich ſelbſt laden, wenn ſie neben 
Holoſſe ſich ſtellend zertreten werden“. Die größeren Staaten 
hielten eine Seit lang durch beſtändige halbe Unterwerfung 
die volle ab, die aber am Ende auch nicht ausblieb. Aus 
dem tiefen Gefühle dieſes Suſtandes „faßte ein italieniſcher 
Staatsmann mit kalter Beſonnenheit die notwendige Idee 
der Rettung Italiens durch Verbindung desſelben in Einen 
Staat“, ein Mann, der wußte, daß „brandige Glieder 

nicht mit Lawendelwaſſer geheilt werden“: Machiavell. Hegel 
führt die Worte an, mit denen er ſeinen Fürſten aufrief, „die 
erhabene Rolle eines Retters von Italien . . . zu übernehmen“, 
und fährt dann fort: „Man kann wahrnehmen, daß ein Mann, 
der mit dieſer Wahrheit des Ernſtes ſpricht, weder Niederträch— 
tigkeit im Herzen noch Spaß im Kopfe hatte.“ Nein, ſein Werk 
„bleibt ein großes Seugnis, das er ſeiner Zeit und feinem eigenen 
Glauben, daß das Schickſal eines Volks, das ſeinem politiſchen 
Untergang zueilt, durch Genie gerettet werden könne, ab— 
legte“. Daß hier Seitenhiebe ſowohl auf die moraliſierende 
Beurteilung des Buchs, insbeſondere auf das „Schulerer- 
zitium“ Friedrichs, fallen wie auf die Anſchauung von der 
ironiſchen Abſicht des Werks, verſteht ſich. Der ganze Abſatz 
iſt ſehr merkwürdig als das zweite Auftreten der Berderſchen, 
im neunzehnten Jahrhundert durch Ranke zum Siege geführten 
Auffaſſung des „Principe“. Bei Herder war es der Trieb, 
vergangene Seiten mit eigenem Maße zu meſſen, der ihn auch 
hier leitete. Hegel wird dahin geführt durch die harte Einſicht 
in das Weſen des Staates, der „keine höhere Pflicht hat, als 
ſich ſelbſt zu erhalten“; feinen Reſt von freiheitlichem Gewiſſen 
beſchwichtigt er damit, daß „Freiheit nur in der geſetzlichen Ver— 
bindung eines Volkes zu einem Staat möglich“ ſei, daß es alſo 
zunächſt dieſen Staat zu fchaffen gelte. Die geſchichtlichen Um— 
ſtände müſſen dann die empfohlenen Mittel rechtfertigen, 
denn das Buch iſt nicht „als ein für alle Zuftände, d. h. alſo 
für keinen paſſendes Kompendium von moraliſch-politiſchen 
Grundſätzen zu behandeln. Unmittelbar von der Geſchichte 
Italiens ... muß man an die Leſung des Fürſten herangehen, 
und er wird nicht gerechtfertigt, ſondern als höchſt große und 
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wahre Konzeption eines echten politifchen Kopfes vom größten 
und edelſten Sinne erſcheinen“. 

Deutſchland teilt Italiens Schickſal, aber darin unterſcheidet 
ſich ſein Geſchick von dem Italiens, daß es, ſpäter eingetreten, 
ſich doch raſcher entſcheiden wird; denn die Gegenwart duldet 
keine Kleinftaaten. So iſt die Maſſe hier nicht „eine Zeit lang 
zerſtückelt geblieben, ſondern es haben ſich .. neue Kerne 
gebildet, um die ſich die Teile . . . in neue Maſſen ſammeln“. 
Und damit kommt Hegel von der kritiſchen Betrachtung deſſen, 
was 'iſt, zu den Möglichkeiten, die im Schoße deſſen, was iſt, 
verborgen liegen; die Flugſchrift erhält ihre Spitze. Wohin 
wird ſie zielend Vier politiſche Syſteme haben ſich im letzten 
Krieg, durch den überhaupt „mehr Wahrheit in Derhältniffe 
der Staaten gekommen“ iſt, in Deutſchland gezeigt: das öſter— 
reichiſche, das kaiſerliche, das neutrale (Bayern, Baden, Sachſen), 
das preußiſche. Gſterreich iſt durch das an die Kaiſerkrone ge— 
knüpfte „Gewicht unendlicher Rechte“ im Nachteil gegen Preußen, 
das keine Rückſichten zu nehmen hat. Aber auf dieſem altererbten 
Reichtum, auf dieſem „majeſtätiſchen Prinzip“ feiner Politik, 
wodurch ſie der „Großmut“ fähig wird, beruht auch der Vor— 
zug, den es gegen den Emporkömmling Preußen hat. Swiſchen 
beiden Mächten finden ſich die deutſchen Stände; die zwei 
Gründe, die früher die kleineren Staaten bisweilen auf Preußens 
Seite führten, beſtehen nicht mehr. Das proteſtantiſche Intereſſe 
iſt ſeit Joſeph Il. gegenſtandslos geworden, ebenfo die Angſt 
vor den Jeſuiten. Und die Idee einer Univerſalmonarchie — 
gegen die Johannes von Müller den Fürſtenbund Preußens 
für nötig gehalten hatte — iſt immer ein leeres Wort geweſen; 
in ihrer Vergrößerungsſucht „ſtehen Gſterreich und Preußen 
wenigſtens gleich, wenn jenes nicht noch Vorzüge hat“. Und 
jo entſcheidet Hegel für Gſterreich, dem ſich „das große Volks— 
intereſſe“ wieder zugewandt habe. Hegels Mißachtung Preußens 
war damals durchaus nicht allgemein; im Gegenteil ſprach 
man in den verfloſſenen Jahren nicht ſelten von Preußens 
zu erwartender Vorherrſchaft. Der Grund feiner Parteinahme 
iſt denn auch merkwürdig genug: durch die Revolution iſt zwar 
die öffentliche Meinung mißtrauiſch geworden gegen „Frei— 
heitsgeſchrei“, gegen „Anarchie“, aber es iſt ihr auch „tief 
eingegraben, daß zu den wichtigſten Angelegenheiten eines 
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Staats das Volk mitwirken muß“. Ohne einen „repräſentie— 
renden Körper“, der „einen Teil der Staatsabgaben, beſonders 
aber die außerordentlichen, dem Monarchen zu verwilligen hat“ 
und welchen die „meiſten deutſchen Staaten beſitzen“, iſt „keine 
Freiheit mehr denkbar“. Dieſer Grundſatz iſt „ein Teil des ge— 
ſunden Menſchenverſtandes geworden“. Und da nun die öſter— 
reichiſchen Staaten Landſtände haben, die ja erſt jüngſt dem Mon— 
archen außerordentliche Beiträge zum Krieg bewilligt haben, 
ſo wird das Intereſſe dieſer deutſchen Freiheit — „dieſer“ im 
Gegenſatz zu der alten „Libertät“ — bei einem Staate Schutz 
ſuchen, der ſelbſt auf dieſem Syſtem beruht. Das deſpotiſch 
zuſammengefaßte Preußen, deſſen Landſtände ihre Bedeutung 
verloren haben, dieſer „lederne geiſtloſe Staat“ mit ſeinem 
„völligen Mangel an wiſſenſchaftlichem und künſtleriſchem 
Genie“, dieſes Preußen, „deſſen Stärke man nicht nach der 
ephemeriſchen Energie betrachten darf, zu der ein einzelnes 
Genie es für eine Zeit hinaufzuzwingen gewußt hat“, kann das 
„wahre bleibende in dieſer Seit aufs höchſte geſchärfte In— 
tereſſe“ nicht in Schutz nehmen. „Kein Krieg Preußens kann mehr 
. . für einen deutſchen Freiheitskrieg gelten.“ 

Wie aber nun die einzelſtaatliche Sondertümlichkeit, die 
ſich ſchon „allgemein im Volksgeiſte eingeniſtet“ hat, beſiegend Man 
muß den Landſtänden wieder Intereſſe für Deutſchland ein— 
flößen, dadurch daß man ſie dafür mitbeſchließen und mit— 
handeln läßt. „Es müßte den Ländern eine Art der Mitwirkung 
fürs Allgemeine verſchafft werden.“ Hier geht Hegel zu praf- 
tiſchen Vorſchlägen über. Vor allem eins und allein dieſes 
eine iſt not: eine „Staatsmacht, geleitet vom Oberhaupt mit 
Mitwirkung der Teile“, ſo daß „das deutſche Volk wieder in 
Beziehung mit Kaifer und Reich käme“. In der Durchführung 
dieſes Gedankens gehen bei Hegel durchgreifende Neuerungen 
mit vorſichtiger Schonung des irgend erhaltungsfähigen Be— 
ſtehenden zuſammen. Alles Militär ſoll unter den Kaifer geſtellt 
werden, die Fürſten als geborene Generäle. Die Koften würden 
jährlich von allgemeinen Landſtänden bewilligt, die jedoch 
nicht aus den beſtehenden Landſtänden zuſammentreten müßten, 
weil manche Länder keine Stände haben und die ganz kleinen 
auch die Koften eines Abgeordneten nicht aufbringen könnten; 
ſondern auf Grund der neuen, von den beſtehenden Gebiets— 
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grenzen ganz unabhängig zu geftaltenden militäriſchen Eintei- 
lung könnten fie nach der Zahl der Bewohner gewählt werden. 
Alſo ein höchſt weittragender Vorſchlag, der durch die Nichtachtung 
der Gliedſtaatsgrenzen ſogar über den Bismarckſchen Reichs- 
tag in einheitsftaatlicher Richtung hinaus geht. Dieſe allgemeinen 
Landſtände wären dann — hier wird die Anknüpfung an das 
geſchichtlich Gegebene ſichtbar — mit der Städtebankdes Reichstags 
zu verbinden; das Mißverhältnis, daß die kleinſten Keichs— 
ſtädte dort Stimme haben, würde durch Ausdehnung ihres 
Stimmrechts auf das umliegende Land beſeitigt werden. Die 
Ritterkantone würden ihre Abgeordneten in das Fürſtenkollegium 
ſchicken. Dieſes und das Kurfürſtenkollegium würden dann in 
eine Art Oberhaus nach engliſchem Muſter verwandelt, in 
welchem die Fürſten ſelbſt erſcheinen müßten, etwa auch durch 
Prinzen oder vornehmſte Vaſallen vertreten, und mündlich beraten 
und ſtimmen würden — ein Gedanke, der bei Friedrich Wil— 
helm IV. und 1870 beim Kronprinzen eine Rolle geſpielt 
hat; „die Talente und der Glanz der Repräſentanten 
würden einer ſolchen fürſtlichen Verſammlung eine erhabene 
Stellung .. gewähren“. 

An dieſe Reformvorſchläge aber ſchließt ſich die Wendung, 
die der Schrift erſt ihre ganze Bedeutſamkeit gibt. Die tiefe 
Einſicht in das Wirken der Geſchichte läßt Hegel, lange ehe 
Fichte den Swingherrn zur Deutſchheit forderte, ſchon mit 
voller Beſtimmtheit ausſprechen, daß „wenn auch alle Teile 
dadurch gewönnen, daß Deutſchland zu Einem Staat würde 
und wenn auch .. das Bedürfnis tief und beſtimmt gefühlt 
würde“, dennoch nicht die Überlegung das Ereignis zeitigen 
werde, ſondern einzig die Gewalt. „Begriff und Einſicht führen 
etwas ſo Mißtrauiſches gegen ſich mit, daß ſie durch die Gewalt 
gerechtfertigt werden müſſen: dann unterwirft ſich ihnen der 
Menſch.“ Die Gewalt eines Eroberers müßte „den gemeinen 
Haufen des deutſchen Volks“ nebſt feinen nur vom Sonder— 
geiſt erfüllten Landſtänden in Eine Maſſe verſammeln, ſie 
zwingen, „ſich zu Deutſchland gehörig zu betrachten“. Dieſer 
„Theſeus“ müßte „Großmut haben“ und dem Volke, das er 
geſchaffen, „einen Anteil an dem, was alle betrifft, einräumen“; 
er müßte Charakter genug haben, „den Haß tragen zu wollen, 
den Richelieu und andere große Menſchen auf ſich luden, welche 
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die Beſonderheiten und Eigentümlichkeiten der Menſchen 
zertrümmerten“. So gipfelt die Reihe, die von Richelieu zu 
Machiavells Fürſt läuft, hier in der Forderung, durch die Hegel 
allerdings wirklich die Abſicht, die ſein erſter Biograph bei 
ihm vermutet, ein deutſcher Machiavell zu werden, erreicht 
hätte. Denn auch feine Stimme wäre, wenigſtens unmittel— 
bar, wie die des Italieners „ohne Wirkung verhallt“, und auch 
ihn hätte erſt ein nachwachſendes Geſchlecht, das die Erfül— 
lung mit Augen ſah, als den Propheten des nationalen Einheits— 
ſtaats ehren können. 

Die unbedingte Überzeugung politiſcher Denker hat auch 
ſonſt wohl leicht den Notſchrei nach einem großmütigen Tyrannen 
ausgeſtoßen. Schon Platon erwartete die Verwirklichung 
ſeines Schönſtaats einzig vom Sohn eines Tyrannen. So 
kann auch nach Machiavell die Neugeburt einer Republik, 
aus deren Formen der Geiſt entwichen iſt, nur von einer diktatori— 
ſchen Gewalt kommen. Dem achtzehnten Jahrhundert lag die 
Sehnſucht nach aufgeklärten Deſpoten überhaupt im Blut. 
Aber von ſolchen ſcheinbar ähnlichen Gedanken unterſcheidet 
ſich der Hegelſche durch feine geſchichtliche Stellung. Dieſe wird 
deutlich, wenn man ſich erinnert, daß Hegel den gleichen Ge— 
danken wenige Jahre ſpäter verwendet gegen die Begründung 
des Staats auf Vertrag. Man muß ſich die Herrſchaft vergegen— 
wärtigen, die der Vertragsgedanke im achtzehnten Jahrhundert 
ſelbſt über die Vorläufer der geſchichtlichen Weltanſchauung 
ausübte; man muß auch daran denken, daß Kant und Fichte 
beide in ihren ſtaatsphiloſophiſchen Werken ihn noch zugrunde 
legten. In dem anſchwellenden Chor des Widerſpruchs, der 
ſich nun aus den verſchiedenſten Lagern gegen die jahrhunderte— 
lang unbeſtrittene Denkform erhob, hat Hegel feine befondere 
Stimme. Der große Mann, dem die Dielen, ſtatt daß fie frei 
den Staatsvertrag miteinander ſchloſſen, vielmehr wider Willen 
gehorchen, weil er ihren unbewußten Willen, den Willen, 
den ſie einmal haben werden, auf ſeiner Seite hat: das iſt 
Hegels neue Löſung. Es erklärt ein wenig die Haltung feiner 
Partei im kommenden Jahrzehnt, wenn Haym 1857 in dieſem 
Appell von der Überlegung an die Gewalt, vom Sonderwillen 
der Vielen an die praktiſche Genialität des Einen, nichts er— 
blicken kann als Mißtrauen Hegels gegen den Wert der eigenen, 
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auch ſonſt von Haym in ihrer Tragweite nicht gewürdigten, 
Vorſchläge. Nicht Mißtrauen in den Wert feiner Gedanken 
läßt Hegel ihre gewaltſame Verwirklichung fordern, ſondern 
Mißtrauen in die Kraft der Einſicht, ſich aus ſich ſelbſt heraus zu 
verwirklichen. Wie verfehlt iſt es überhaupt, dieſe Schlußwendung 
gewiſſermaßen nur als ein Anhängſel, als eine „Auskunft der 
Verzweiflung“, zu betrachten. Wenn bei dem italieniſchen 
Machiavell die Frage nach dem Ernſt ſeines Schlußkapitels 
immerhin aufgeworfen werden konnte, ſo läßt der deutſche 
derartigen Zweifel eigentlich gar nicht herankommen; fo ftreng 
iſt er durchweg unter den Geſichtspunkt der Staatsmacht ge— 
ſtellt, der nachher den Keim der Neuerungsvorſchläge bildet. 
Und eben aus dieſem Machtweſen des Staats geht dann mit 
innerer Folgerichtigkeit der endliche Appell an die Macht, 
an die Gewalt, hervor. 

Und an wen iſt dieſer Appell gerichtet? Denn wenn wir 
ihm vorhin ſeinen Platz in der ſtaatswiſſenſchaftlichen Bewe— 
gung zu geben ſuchten, ſo ſollte ihm damit keineswegs die 
unmittelbar zeitliche Bedingtheit und Richtung abgeſtritten 
werden. Wir kommen da an eine Frage, die in den älteren Be— 
ſprechungen der Schrift gar nicht aufgeworfen wird. Dilthey 
als erſter hat hier eine Vermutung gewagt und in dem Eroberer 
und großmütigen Theſeus den Konſul Bonaparte zu erkennen 
geſucht; was Dilthey bloß vermutete, iſt ihm ſeitdem verſchiedent— 
lich nachgeſprochen, doch wohl mit Unrecht. Schon die zwei 
namentlichen Erwähnungen Napoleons in unſerer Schrift 
ſprechen dagegen, daß Hegel dem Korſen damals außer der Kraft 
des Eroberers auch die Eigenſchaft zutraute, die doch das andere 
Glied in dieſer Rechnung war und die Hegel Öfterreichs deutſcher 
Politik damals ausdrücklich zuſchrieb, indes er die Frankreichs 
„ganz berechnend“ fand: die „Großmut“. Und vor allem — 
wie follte Regel in einer Schrift, deren Siel inſoweit völlig 
ſicher iſt, als ſie das zukünftige Deutſchland unter öſterreichi— 
ſcher Führung vereint hofft, dieſe Aufgabe zur Verwirklichung 
in die hände der Macht empfehlen, mit welcher Gſterreich bis 
vor kurzem im Kriege lag und deren Wünſche jetzt ſo wenig 
auf ein einheitlich-ſtarkes Deutſchland gehen konnten, wie zu 
den Seiten des von Hegel gerade in dieſer Beziehung ſo ein— 
gehend behandelten Richelieu. Nein, wenn ein beſtimmter 
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Name genannt werden ſoll, ſo muß man den erobernden Grün— 
der von Gſterreichs deutſcher Vorherrſchaft in Gſterreichs Lager 
ſuchen. Und da iſt dann wohl nur Ein Mann, an den Hegel 
gedacht haben könnte: der Sieger von Amberg und Würz— 
burg, von Stockach und Sürich, der ſeit Hohenlinden Gſterreich 
in Staatskanzlei und Hofkriegsrat leitete, wie es ſchien in Zus 
kunft der allmächtige Miniſter. An Erzherzog Karl hatten 
ſich in dieſen letzten Jahren die Hoffnungen der Patrioten 
geklammert; er iſt ſeitdem gerade im deutſchen Südweſten 
auf lange hinaus der einzige volkstümliche nationale Held 
geblieben; für ihn hatte der plänefreudige, vielgewandte Dalberg 
1799 die Stellung eines „Diktators“ der vorderen Reichskreiſe 
verlangt; ihn durch ein Nationaldenkmal zu ehren wurde am 
Reichstag ſchon 1800, und gerade damals 1802 von neuem, 
geplant. Hegel ſelbſt mag wohl einen Augenblick geſchwankt 
haben, ob er den Bruder des rechtmäßigen Reichsoberhaupts 
als „Eroberer“ bezeichnen ſollte; er hat das harte Wort in der 
Handſchrift getilgt und es dann doch, geleitet von dem herben 
politiſchen Wirklichkeitsſinn, der ihn auch in dieſem Zukunfts- 
öſterreich den deutſchen Staaten gegenüber eine Macht neben 
andern ſehen lehrte, wieder hergeſtellt. Dem Korfen gegenüber 
wäre, mochte man ihm noch ſoviel Großmut zutrauen, ein 
Schwanken, ob er als Eroberer zu bezeichnen ſei, doch nicht 
möglich geweſen. Und hätte Hegel 1802 bei dem „Eroberer“ 
an einen Fremden gedacht, ſo hätte er nicht 1805 im Hinblick 
auf die inzwiſchen hervorgetretene „Gleichgültigkeit der Unter— 
tanen gegen ihre Fürſten und dieſer dagegen, Fürſten zu ſein, 
d. h. als Fürſten ſich zu betragen,“ nunmehr jene einſt für 
Deutſchland geforderte „Tyrannei“ für „überflüſſig“ erklärt; 
inzwiſchen hatte ja das junge Erbkaiſertum Gſterreich ſich aus 
den deutſchen Angelegenheiten ſichtbar herauszuziehen be— 
gonnen, indes gleichzeitig bei den künftigen Rheinbundländern 
ein wildes ruere in servitium einſetzte; für franzöſiſches Ein— 
greifen waren die Dinge jetzt noch reifer als damals. Die Deut— 
ſchen find, fo fügt er — offenbar noch fpäter, 1806 oder 1807 — 
hinzu, als Volk verſchwunden, weil ſie keine Tyrannei ertragen 
konnten: wieder ein deutlicher Hinweis, daß er 1802 nur an 
einen einheimiſchen Eroberer gedacht haben kann. So kommt 
1802, wenn denn eine beſtimmte Vermutung gewagt werden 
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foll, eigentlich nur Erzherzog Karl für die Rolle des „Theſeus“ 
in Frage. 

Auf etwas Allgemeineres noch ſei an dieſer Stelle hinge— 
wieſen. Nicht ausdrücklich, doch in der Tat, fügt Hegel erſt 
mit dieſem Schluß dem Staatsbild der Einleitung den letzten 
Strich zu. Dort war der Staat als Macht erkannt, immerhin 
ſchwebte er eigentlich in gewiſſem Sinn noch in der Luft; es 
war, ſchwer zu faſſen und doch dem Leſer deutlich fühlbar, 
eine gewiſſe Bläſſe in jenen Gedankengängen; man ſah 
den Boden nicht, auf dem ſich dieſe Macht und nur Macht 
atmenden Gebilde bewegten. Der Schlußabſchnitt macht dieſem 
unſicheren Gefühl ein Ende. Mit feſter Hand rückt Hegel hier 
den Staat in das Getriebe der Geſchichte. Gewiß, es iſt noch 
nicht der Staatsphiloſoph, der dieſe Dinge vorbringt, ſie 
find noch nicht mit den Grund ſtoffen des Staatsbegriffs ver— 
kittet; vorläufig hat erſt der Flugſchreiber das große Schluß— 
wort geſprochen: „Begriff und Einſicht müſſen durch die Gewalt 
gerechtfertigt werden, dann unterwirft ſich ihnen der Menſch.“ 
Begriff und Einſicht, hier des Schreibers ſelbſt, ſpäter für den 
Philoſophen Begriff und Einſicht überhaupt, und dieſe durch 
die Gewalt gerechtfertigt: da iſt das Kennwort dieſer neuen 
Staatslehre, welche das kommende Geſchlecht lehrte, in der 
Weltgeſchichte die verbindende Brücke zu ſehen zwiſchen den 
Reichen des Geiſtes und der Macht, des Begriffs und der Gewalt. 

Ein Opfer freilich forderte die neue Staatsanſicht: die 
Leidenſchaft des geſchichtlichen Schauens lähmte dem Seher 
ſelbſt die Hände; die tiefe Durchörungenheit von der Wucht 
des hiſtoriſchen Gangs hielt den Denker in der Stellung des 
Betrachters gebannt. Nicht wie der Stimmführer eines ſpä— 
teren Geſchlechts, dem jene geſchichtliche Weltanſicht derart 
Beſitz geworden war, daß es die Leidenſchaft der erſten 
Entdecker kaum mehr faßte, ihm vorwarf: er habe ſich mit dem 
ſtaatlichen Elend der Gegenwart abgefunden, dadurch daß er 
es ſich zur ruhigen Anſchauung rundete. Solcher Hilfszeich— 
nungen, die inneren Drang verſtändlich machen möchten durch 
Druck und Gegendruck äußerer Kräfte, bedarf es in Wahrheit 
nicht. Die ſpäteſte Einleitung — aus der Haym feinen Vor— 
wurf belegte — läßt allerdings deutlich Hegels eigenes Ver— 
hältnis zu feinen Reformvorſchlägen erkennen: doch die von 
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Haym hervorgehobene innere Abfindung mit den Dingen herrſcht 
durchaus nicht vor. Das zeigt der Vergleich mit der teilweiſe 
in ſie eingearbeiteten älteſten Eröffnung der Schrift. Die tief— 
ſchmerzliche Stimmung, die über jenem Entwurf von Anfang 
1299 lag — die Stimme eines Gemüts, das „noch vor dem 
gänzlichen Scheiden von feinen Hoffnungen, feines ſchwachen 
Glaubens an die Erfüllung derſelben noch einmal im Bilde 
genießen wollte“ — dieſe Stimmung iſt gewichen; noch im 
Entwurf wurden gerade die eben angezogenen Sätze von Hegel 
ausgemerzt. In jenem Frankfurter Winter freilich hatte Hegel 
das, was er ſah, als eine Laſt empfunden, die ſich auf ihn ganz 
perſönlich legte; da konnte er ſich von dieſem Druck in das Traum— 
land ſeiner Hoffnungen retten wollen; jetzt iſt das anders 
geworden. Wenn er damals feine „immer ſchwächer werdenden 
Wünſche“ einzig an die Möglichkeit hatte klammern können, 
daß das Prinzip der Trennung vielleicht doch nicht die einzige 
Grundrichtung des deutſchen Staats ſei, ſo iſt er jetzt längſt 
über ſolchen Glauben an einen unabänderlichen Charakter, 
der die Volksgeſchichte auf alle Seit beſtimmt, hinausgekom— 
men; er weiß, daß eben, wenn ein ſolches geſchichtliches „Prinzip“ 
„zur völligen Reife gebracht“ iſt, die Geſchichte ſelbſt aus ihrem 
eigenen Schoße Neues ſchaffen kann. So wälzt ſich der Druck 
der Welt ihm nicht mehr auf ſeine Bruſt; er hat ſelbſtlos ſchauen 
gelernt. Dieſen Hegel wird uns die neue Einleitung zeigen. 

Deutſchland iſt kein Staat mehr. Im letzten Kriege hat es 
die Erfahrung gemacht. Den „Geiſt“ dieſer Erfahrung zu 
überlegen, iſt „eines jeden würdig. ., der ſich nicht demjenigen, 
was geſchieht, hingibt, ſondern die Begebenheit und ihre Not— 
wendigkeit erkennt und ſich durch eine ſolche Erkenntnis von 
denjenigen unterſcheidet, welche nur die Willkür und den Sufall 
um ihrer Eitelkeit willen ſehen, durch die ſie ſich überreden, 
daß ſie alles, was geſchehen iſt, klüger und glücklicher geführt 
haben würden“. Der Wert ſolcher Erkenntnis ſei nicht, daß 
man daraus lerne, „wie für einen künftigen Fall beſſer zu 
handeln ſei; denn derjenigen, die in dieſen großen Begeben— 
heiten ſo handeln, daß ſie dieſelben leiten könnten, ſind ſehr 
wenige, die andern aber haben den Begebenheiten mit Der- 
ſtand und Einſicht in ihre Notwendigkeit zu dienen“. Denn wer 
aus „innerer Schwäche und Unklugheit“ Fehler begeht, ver— 
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jtärft durch die Erfahrung höchſtens die Gewohnheit, fie zu 
begehen; wer aber fähig und übrigens „in der äußeren Lage“ 
iſt, Nutzen zu ziehen aus der Einſicht in Fehler, die andere be— 
gingen: der beſitzt ſchon eine Einſicht, „die der Gedanken eines 
Privatmanns entbehren kann“. An Privatleute alſo, nicht 
an die leitenden Männer, nicht an den „Theſeus“ ſelber, richtet 
Hegel feine Schrift, darin ſehr unterſchieden von dem florentini— 
ſchen Vorbild; Privatleute will er anleiten zum „Verſtehen 
deſſen, was iſt“, auf daß ſie „den Begebenheiten mit Verſtand 
und Einſicht in ihre Notwendigkeit dienen“ — man vergeſſe nicht, 
welche gewaltſamen „Begebenheiten“ es find, die nach Hegels 
Erwartung dem „gemeinen Haufen des deutſchen Volks nebſt 
feinen Landſtänden“ bevorſtehen. Mehr als irgendwo herrſcht 
in Deutſchland die Untugend, „zwiſchen die Begebenheiten 
und das freie Auffaſſen derſelben“ die eigenen Begriffe und Swecke 
zu ſtellen. Verleitet doch auch ganz beſonders das Reich, dieſer 
Gedankenſtaat — wie es die Handſchrift mit Vorliebe bezeichnet 
—, zu ſolcher Aneinanderpaſſung toter Begriffe und lebendiger 
Begebenheiten. Denn hier haben die Geſetze ihr altes Leben 
verloren und das neue hat ſich noch nicht in Geſetze zu faſſen 
gewußt, oder vielmehr altes und neues Leben iſt ein jedes 
ſeinen eigenen Weg gegangen, hat ſich für ſich feſtgeſetzt, „und 
das Ganze iſt zerfallen, der Staat iſt nicht mehr“. 

Eine harte gefühlloſe Willensverleugnung vor dem ehernen 
Gange der Dinge — das alſo iſt Hegels Verhältnis zu ſeinen eige— 
nen Reformwünſchen. Er iſt von der Richtigkeit ſeiner Vor— 
ſchläge überzeugt, mehr noch: er glaubt nichts weiter zu tun, 
als die Gemüter auf ſicher Eintreffendes vorzuſtimmen. Denn 
zu dem „was iſt“, zu deſſen Verſtändnis er anleiten will, gehört 
ja nicht bloß das ſchattenhafte alte Reich, ſondern ebenſo das 
„neue Leben“, von dem der 1799er Entwurf, der gerade hier zu— 
grunde lag, noch nichts gewußt hatte, gehören die „neuen 
Kerne“, die beiden Großſtaaten, deren einem die Trümmer des 
Reichs zufallen werden, gehört endlich das Verlangen der 
Völker nach Mitwirkung am Staat. Auf dieſe Entwicklung 
vorbereiten will Begels Schrift. Das „Verſtehen deſſen, was 
iſt,“ hat auch in Hegels Munde ſchon etwas von jenem revo- 
lutionären Klang, den es als „Ausſprechen deſſen, was iſt,“ 
dereinſt im Munde ſeines großen Schülers, des Gründers der 

Roſenzweig, Hegel und der Staat. I. 9 


130 Siebenter Abſchnitt 


deutſchen Sozialdemokratie, annehmen ſollte. Der Grundton 
iſt auch bei Hegel ſchon nicht ruhſeliges Verharren in den alten 
Suſtänden, ſondern ein unbegrenztes Vertrauen auf den Gang 
der Geſchichte, auf ihre Kraft, von Grund Neues werden zu 
laſſen; freilich der Einzelne, und fo hier Hegel ſelbſt, tritt ſchweigend 
vor der Gewalt dieſes Ablaufs beiſeite, er fühlt ſich nicht berufen, 
mit Hand anzulegen; doch nicht den Gewalten der Vergangen— 
heit überläßt er die Gegenwart, ſondern den Mächten, die 
imſtande ſind, Zukunft herbeizuzwingen: der Geſchichte ſelber 
und der großen geſchichtlichen Perſönlichkeit. | 
Nicht als ob Hegel vor der Gefahr einer nur dem Dollen- 
deten zugewandten „Vereinigung mit der Seit“ ſo ſicher geweſen 
wäre. Als er ſich jetzt, ohne das in einer beſtimmten ſtaat— 
lichen Wirklichkeit Angelegte und Erreichbare vor ſich zu haben, 
zur Darſtellung ſeines Staatsideals wandte, da iſt es ihm be— 
gegnet, daß die Zukunft, die wenigſtens im Grundſätzlichen 
ihm noch eben ſo klar aufgegangen war, ſich ihm wieder um— 
ſchleierte; mit dem Lichte der neueſten Wiſſenſchaft, nach dem 
Grundbegriff des in lebendiger Schönheit atmenden Organis— 
mus, verklärt er ein Staatsgebilde, das die Stürme der nächſten 
Jahre überall, wo es noch beſtand, abtragen oder doch erſchüttern 
ſollten: den abſolutiſtiſchen Staat auf der ſtändiſchen Geſell— 
ſchaftsgrundlage, die ihm das proteſtantiſche Norddeutſchland, 
vornehmlich Preußen, zeigte. Dieſer Staat, und nicht, wie man 
meint, die Polis, weder die geſchichtliche noch die platoniſche, 
iſt die Wirklichkeit, die durch die dunklen und ſchweren Gedanken— 
bilder des „Syſtems der Sittlichkeit“ hindurchleuchtet. 
„Syſtem der Sittlichkeit“ wird eine Handſchrift benannt, 
die Hegel wohl zur Vorbereitung auf die Naturrechtsvorleſung 
des Winters 1802 auf 1805 niederſchrieb, etwa ſchon während des 
— vorleſungsfreien — Sommers. Es iſt die erſterhaltene 
Faſſung des Syſtemteils, den Hegel ſpäter objektiven Geiſt 
nannte und der innerhalb des Syſtems ſtofflich faſt mehr als 
irgend ein anderer philoſophiſches Neuland für die idealiſtiſche 
Bewegung erſchloß. Ob die Handſchrift nur dieſem Syſtem— 
teil entſpricht, wird uns noch beſchäftigen. Sie ſteigt in drei 
meiſt wieder dreifach geſtaffelten Stufen an, gemäß der bekannten 
Form, die einſt von Kant als logiſche Einteilung aufgebracht, 
von Schiller zur Geſchichtsgliederung verwertet, von Fichte 
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zum logiſchen Entwidlungsverfahren belebt und von Schelling 
um den Preis dieſer inneren bewegten Lebendigkeit mit Wirk— 
lichkeitsſtoff erfüllt worden war. Entſprechend dem allgemeinen 
methodifchen Anſchluß dieſer Handfchrift an Schelling iſt auch 
bei Begel hier der Gang des Denkers nicht begleitet von einer 
Bewegung der Dinge, fondern er durchwandelt fie wie wohl— 
aufgeſtellte Bildwerke eines Muſeums, bald vergleichend, 
bald eine neues betrachtend — doch ohne daß die ftarren Bilder, 
unter ſeinem Blick belebt, von ihren Sockeln herniederſtiegen 
und ſich im Reigen bewegten. Wir müſſen, um den Gegenſtand 
unſerer Teilnahme zu erreichen, den Weg des Philoſophen 
bis zum Staat raſch nachgehen, wobei freilich Hegels eigenes 
Verfahren nicht einmal angedeutet werden kann. 

Die Darſtellung der im „Volk“ vollendeten Sittlichkeit 
ſteht auf zwei Dorftufen. Die erſte umfaßt jene menſchlichen 
Derhältniffe, die in der vollendeten „ſittlichen Totalität“, im 
Volk, gleich wie nach Schelling die Natur in Gott, nur ihren ver— 
borgenen Grund haben, während ſcheinbar der losgelöſte Einzel— 
menſch in ihnen frei ſich betätigt, gleich wie die Natur dem Scheine 
nach ohne Gott iſt; um welcher Ahnlichkeit willen Hegel die Sitt— 
lichkeit dieſer Stufe auch als „natürliche“ bezeichnet. Die natür— 
liche Sittlichkeit beginnt mit dem erſten Erwachen des wollenden 
Ichs, mit dem „Gefühl“ — Bedürfnis und Befriedigung im 
Genuß — woran ſich die einfachſte Arbeit und deren Erzeugnis 
ſchließt ſamt den Mitteln, die dem arbeitenden Menſchen zu— 
wachſen: Werkzeug und Rede. Dem ſo durch die Sprache 
über den Augenblick Erhobenen entſteht die nicht mehr allein 
dem Bedürfnis des Augenblicks dienende Arbeit und ihr Werk— 
zeug, die Maſchine; wie ihm auf der niederſten Wirtſchafts— 
ſtufe die Sprache entſtand, ſo nun die geiſtigen Werkzeuge 
einer höheren Wirtſchaft: die rechtliche Anerkennung des Be— 
ſitzes im Eigentum, ſein Beweglichwerden in Tauſch und, 
allgemeiner noch, Vertrag. Ein Schritt hinauf, und der Menſch 
kommt zur Geld wirtſchaft des Handels; da entſpringt das hier 
nur ſeiner Form nach — „ſoziologiſch“ wie man heute ſagen 
würde — betrachtete Verhältnis der Kerrſchaft und Knecht— 
ſchaft, bei dem es für jetzt noch, anders als im Staat, inner- 
lich unbegründet bleibt, wer Herr, wer Anecht ſei. Die Ver— 
ſittlichung, die innere Notwendigkeit, die überhaupt ſchon in 
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dieſer Welt der „natürlichen Sittlichkeit“ möglich iſt, gewinnt 
jenes Verhältnis ſamt allem, was ihm voranging, in der Familie; 
auch ſie iſt zwar mit ſtarken Ketten an den dunklen Grund des 
Natürlichen gefeſſelt; die wahre Sittlichkeit der Volksgemeinſchaft 
iſt auch für fie nur heimlicher Hintergrund; auch die Familie 
iſt dieſer Tiefe des ſittlichen Lebens gegenüber nur eine Ober— 
flächenerſcheinung; immerhin, fie iſt im Unterbau der Sittlich- 
keit dieſer näher als irgend etwas zuvor; ein Bebarrendes 
im ewigen Wechſel der Geſchlechter, gleich jenem ſittlichen 
Leben des Dolfsganzen. 

Einzelheit, Befonderheit war die herrſchende Beſtimmung 
bisher; das Allgemeine, das Ganze, war nur geheime Wurzel, 
nirgends ſelbſt ſichtbar. Vernichtung der Einzelheit wird nun 
die Grundbeſtimmung der zweiten Stufe ſein. Auch hier wird 
das „Allgemeine“ nicht in ſichtbarer Geſtalt ans Licht treten 
wie endlich im Staat. Dieſem glich die Welt der „natürlichen 
Sittlichkeit“ darin, daß auch in ihr ſich eine, wenn auch ein— 
heitsloſe, Mannigfaltigkeit menſchlicher Verhältniſſe ausbildete. 
Die Welt der zweiten Stufe, „das Negative oder das Verbrechen“ 
überſchrieben, deutet auf den Staat inſofern vor, als ſie die 
ſelbſtzufriedene Beſonderheit vernichtet, freilich nicht um ihr 
dafür ein höheres ſittliches Leben zu verleihen. Hier entwickelt 
Hegel nun noch einmal den Frankfurter Suſammenhang von 
Leben, Verbrechen, Gewiſſen, Verſöhnung, in welchem jetzt 
aber zum Unterſchied von damals auch die rächende Gerechtig— 
keit einen Platz erhält. Von der zweckloſen Wut geht das Ver— 
brechen über das bewußt-zweckvolle Verbrechen am Eigentum 
weiter zum, wirklich aufs Ganze gehenden, Mord und gipfelt 
im Sweikampf und endlich dem höchſten Zweikampf, dem fitt- 
licher Geſamtheiten: Krieg. 

Hier auf der Höhe des „Verbrechens“, ſtehen wir am Ein— 
gang der abſoluten Sittlichkeit. Wenn wir, Hegels Sinn ent— 
ſprechend, für jede Stufe den höchſten Punkt einſetzen, dürfen 
wir ſagen: Aus Familie und Krieg baut der Philiſoph das Weſen 
des Staates auf. Die Familie als der Herd über den Einzelnen 
hinausgehender und doch wieder zu ihm zurückführender Ge— 
fühle, der Krieg als die Vernichtung alles Sonderſeins des 
Einzelnen: über beiden erhebt ſich die „Idee der abſoluten 
Sittlichkeit“, deren „Anſchauung ein abſolutes Volk“ iſt. Ein 
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abſolutes Volk — nicht etwa eine abſolute Nation. „Volk“ ver— 
ſteht Hegel damals etwa im Sinne vom Staatsnation, im Gegen— 
ſatz zu „Nation“, die ihm Kulturnation bedeutet. Dieſer Sprach— 
gebrauch ſchlägt eine Brücke vom Staatsbegriff der Kritik der 
Reichsverfaffung zu dem des Syſtems. Bier wie dort ruht 
der Staat nicht auf der „Nation“ — die vielmehr Volk und 
Staat überleben kann —, nicht auf dem „Volksgeiſt“ der hiſtori— 
ſchen Schule, ſondern auf dem „Volk“. Die Kraft der politiſchen 
Idee hat den der eingreifenden Staatsmacht mißtrauiſch 
gegenübergeſtellten „Volksgeiſt“ der Tübinger Seit ſich unter— 
tan gemacht. Und gleichwie in der Kritik der Reichsverfaſſung 
iſt auch dieſer Staat auf Waffen geſtellt. So ſchloß ſchon das 
zweiteilige Dorfpiel, das feinem Auftreten im Syſtem vorauf— 
ging, mit kriegeriſchem Geräuſch: „Die Gleichheit, vor welcher 
die Seite des Rechts ... verſchwindet, iſt der Krieg“ mit 
ſeiner „abſoluten Unruhe“, in welcher der „Überläufer“ Mars 
„von einer Seite zur andern beſtändig übergeht“, bis daß im 
Frieden die Gegner wieder auseinanderrücken. Und Krieg, 
Wehrverfaſſung, Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein krie— 
geriſcher Tugenden beſtimmen überhaupt den Grundriß dieſes 
Staatsgebäudes. 

Das Volk, die politiſche Gemeinſchaft, iſt freilich — anders 
als in der Reichsverfaſſungsſchrift — mehr als eine bloße „Menge“, 
die „eine gemeinſame Wehre und Staatsgewalt bildet“. Dort 
gedachte Hegel zu zeigen, daß das Reich auch bei beſcheidenſten 
Anſprüchen nicht mehr als Staat gelten könne und hatte ſo den 
Staat, der noch allenfalls ſo genannt werden darf, zu beſtimmen 
geſucht; hier — wie andeutend ſchon in der Druckſchrift vom Som— 
mer 1801 — entwirft er das Bild des vollkommenen Staats. 
So weiſt er, wie Ariſtoteles und Cicero, den Begriff der bloßen 
„Menge“ hier gleich zu Beginn von ſich. Dies Volk iſt „nicht 
eine beziehungsloſe Menge noch eine bloße Mehrheit“, ſondern 
„die Beziehung einer Menge von Individuen“: als bloße 
„Menge“ ſtünde es den Einzelnen „fremd“ gegenüber, ſtatt 
daß es „Realität für ihr Bewußtſein hätte, eins mit ihnen 
wäre, und Macht und Gewalt über ſie hätte“; als bloße „Mehr— 
heit“ wäre es eine ins Unbeſtimmte ſich verlierende Vielzahl 
ſtatt eines in ſich geſchloſſenen Kreiſes. Und in dieſem Volk 
gibt es keine Gleichheit der Einzelnen, „Gleichheit der Bürger— 
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lichkeit“; die Gleichheit, die hier waltet, iſt die Einheit — „Iden— 
tität“ — Aller in dem gegliederten Ganzen, worin ſie ſich nicht 
verlieren, ſondern finden; die Gleichheit ſtellt ſich gerade „im 
Bewußtſein der Beſonderheit“ dar. Dieſe Sittlichkeit alſo, 
dieſer „lebendige ſelbſtändige Geiſt, der als ein Briareus er- 
ſcheint von Myrien von Augen, Armen und den andern Gliedern, 
deren jedes ein abſolutes Individuum iſt,“ — dieſe Sittlichkeit 
iſt im vollkommenen Staat verwirklicht. So vermählt Hegel 
jetzt Staat und Einzelſeele miteinander. Was in der Kritik 
der Reichsverfaſſung nur anklang, daß der Bürger durch den 
Staat zu „freiem, ſich achtendem Selbſtgefühl“ gelangen könne, 
das iſt hier in die Mitte gerückt. Und mit ſolcher Gewalt, daß 
alle außerftaatliche Sittlichkeit geringwertig wird. Die Lehre 
von den Tugenden erſcheint in dieſem Syſtem erſt in der Lehre 
vom Staat: der. Inhalt der Moral „iſt völlig im Naturrecht“. 
Vor der im Staat offenbarten Sittlichkeit ſind die „Tugenden“ 
des Einzelnen etwas Dergängliches. 

Was für die „Sittlichkeit“ gilt, iſt im „Volk“ verwirklicht. 
Jede der drei Arten, wie ſich die Sittlichkeit zu den Einzeltugenden 
ſtellen kann, muß ſich demnach „für ſich ſelbſt organiſieren, ein 
Individuum fein und Geſtalt annehmen“: das „Volk“ gliedert 
ſich in Stände. Gleich wie die Natur ein Reich von Geſtalten 
bildet, ſo auch die Sittlichkeit. Daß dieſer Vergleich Hegel be— 
herrſcht, wird ſichtbar an dem, was er ſelbſt ſich hier einwirft. 
In der Natur freilich erkenne man die Notwendigkeit ſolcher 
Vereinzelung an, weil man hier die Unvollſtändigkeit jeder 
einzelnen Erſcheinung zugebe. Im Sittlichen aber jolle jedes 
Individuum ein Ganzes ſein, und nicht bloß ein Teil, der 
erſt mit allen anderen ſich zum Ganzen ſchlöſſe. Der Einwand 
geht tief. Eben um der inneren Allſeitigkeit und Ganzheit willen, 
die dem Menſchen zum Siel geſteckt ſei, griffen in jenen Jahren 
die edelſten Geiſter in Deutſchland die ſtändiſche Suſammen— 
ſetzung des alten Staates an. Eben jene innere Fülle der Per— 
ſönlichkeit mit der Machtnatur des Staates zu verſchmelzen, 
war auch unſerm Denker, der in der Reichsſchrift die beiden nur 
nebeneinander geſtellt, nicht verſchmolzen hatte, philoſophiſche 
Aufgabe. Wie wird er da die Sonderung der Stände begründen? 
Sie ſind, ſo erklärt er, nicht in dem Sinn voneinander getrennt, 
daß fie ein jeder unvollſtändig etwa erſt dem zuſammenſchauenden 
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Betrachter ein Ganzes erſchienen, ſondern jeder Stand iſt „Totali— 
tät“ und trägt „die andern . . . in ſich“, tritt nicht bloß zu einem 
Teil des Ganzen in Beziehung, ſondern zu dem Ganzen ſelber 
in all ſeinem Reichtum; nur die Art und Bedeutung, nicht 
der Inhalt dieſer Beziehung, iſt für jeden Stand verſchieden. 
Nicht wie bei Platon beſondere Tugenden geziemen jedem 
Stande, fondern die verſchiedene Oronung der gleichen Geſamt— 
heit der Tugenden, — mehr eine verſchiedene ſittliche Geſamt— 
höhe als verſchiedene, arbeitsteilig ausgebildete Einzeltugen— 
den; ſoweit es doch ſo ſcheint, iſt es nur Nebenfolge, nicht wie 
bei Platon Wurzel der Standesfonderung. Der Einzelne alſo, 
„zu arm“, die Sittlichkeit „in ihrer ganzen Realität aufzufaſſen“, 
findet feine ſittliche Vollendung „dadurch, daß er einem Stande 
angehört“; erſt dadurch iſt er „ein wahrhaftes Individuum 
und eine Perſon“. 

So neuartig faßt Hegel die ſtändiſche Gliederung des 
Staates auf, neu in dem Verhältnis des Standes zum Einzelnen 
wie in der Beziehung des Standes auf den Staat. Bier an 
Platon oder an Ariſtoteles zu denken, erlaubt eigentlich nur die 
Frageſtellung, nirgends die Antwort. Und ebenſoweit ſind wir 
von der Anſicht des geſellſchaftlich-ſtändiſch unterbauten Staats, 
nach der etwa Friedrich der Große ſein Preußen regierte und die, 
platoniſcher als die Hegelfche, weſentlich auf dem Gedanken 
der Arbeitsteilung beruhte. Die Lebensfülle des neuen philo— 
ſophiſchen Geiſtes hat da viel tiefere Verſtändnismöglichkeiten 
geſchaffen. Aber freilich, ſoweit Form und Sinn dieſer Staats- 
und Ständelehre dem Seitalter Friedrichs entrückt ſind: der 
Inhalt entſpricht faſt völlig dem damals ja noch aufrecht ſtehenden 
Staate des großen Königs. 

Drei Stände umſchließt Hegels Staat: Adel, Bürger, 
Bauern. Im Adel, dem „abſoluten Stand“, iſt die Sittlichkeit 
des Staats recht eigentlich verkörpert. Sie iſt nicht die Geſamt— 
heit aller Tugenden, ſondern das Erhabenſein über alle beſonderen 
Tugenden. Nicht „Liebe zum Daterlande und Volke und Ge— 
ſetzen“ iſt dieſem Stande Gebot, ſondern „das abſolute Leben 
im Daterlande und für das Volk“. Das Erhabenfein über alle 
„Beſtimmtheit“ findet ſeinen Ausdruck als „Tapferkeit“ und ſeine 
Arbeit in der Vernichtung eines beſtimmten Lebendigen, des 
Feindes: dieſer Adel iſt ein Kriegsadel. Nicht jeder beliebige 
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Kampf, nicht etwa der haßerfüllte „Krieg von Familien gegen 
Familien“ iſt „abſolut ſittliche“ Betätigung, ſondern, wie das 
Sittliche ſelbſt „Volk“ iſt, ſo kann auch der Feind „nur ein Feind 
des Volkes und ſelbſt nur ein Volk“ ſein. In ſolchem Kriege 
iſt der Haß unperſönlich, der Kampfzorn nur vorübergehende 
Wallung. „Der Tod geht ins Allgemeine hinein, wie er aus dem 
Allgemeinen kommt . . . Das Schießgewehr iſt die Erfindung 
des . . unperſönlichen Todes, und es iſt die Nationalehre das 
Treibende, nicht das Verletztſein eines Einzelnen“. Über alle 
einzelne, an die Dinge gebundene Arbeit muß dieſer Stand 
hinausgehoben ſein; nur die das Einzelne zerſtörende Arbeit des 
Kriegs und die Ausbildung anderer dafür ſtehen ihm an. Was 
er bedarf, müſſen die beiden niederen Stände aufbringen. 
Dafür iſt er jenen „nützlich“, und zwar vor allem „auf die höchſte 
Weiſe“: durch ſein Daſein gewährt er ihnen die Anſchauung 
des höchſten ſittlichen Lebens und damit die ihrem Bewußtſein 
allein zugängliche Teilnahme an dieſem Leben; denn ihre eigene 
Teilnahme — die Wahrheit, daß dieſer im Adel anſchaulich 
vor ſie tretende Staat auch ihr eigenes „abſolutes inneres Weſen 
iſt“ — bleibt ihnen verborgen. Iſt dies die „höchſte Weiſe“, 
wie der Adel Bürgern und Bauern „nützt“, fo nützt er ihnen 
daneben doch auch, wie Hegel es mit trockener Verachtung 
ausdrückt, „auf ihre Weiſe“: indem er ihnen Eigentum und Beſitz 
ſchützt und wenigſtens den zweiten Stand, den Bürger, der 
Tapferkeit überhebt. 

Wir ſteigen zu dieſem der Tapferkeit überhobenen Stande 
hinab. Er iſt „in der Arbeit des Bedürfniſſes, dem Beſitz und 
Erwerb und Eigentum“ — lauter Dinge, die dem Einzelnen nicht 
innerer Lebensgehalt werden können, ihn vielmehr in ethiſch 
ſinnloſe Rerrſchafts- und Anechtſchaftsverhältniſſe verſtricken 
müßten. Aber indem der Staat die Wirtſchaft in ſich aufnimmt, 
fie dem bürgerlichen Recht unterwirft, empfängt ſie eine 
ſittliche „Realität“, und ihre Träger, die Beſitzenden, ſo zum 
Stande geworden, „als Allgemeines anerkannt“, verfallen dem 
Spiel der wirtſchaftlichen Kräfte nicht mehr mit ihrer ganzen 
Perſönlichkeit. Rechtſchaffenheit iſt dieſem Stande, wie dem 
erſten Tapferkeit, die Form, unter der die Tugenden des Einzelnen 
erſcheinen. Sie ſchafft Recht, läßt daneben auch Billigkeit 
ſprechen; ſie legt den höchſten Wert auf Erhaltung der „empiri— 
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ſchen Exiſtenz“ des Einzelnen, ſorgt für ftandesgemäßes Aus— 
kommen der Familie und für die Mitbürger. Doch alles, was 
ſie unternimmt, hat eine Grenze: da ihr das bloße Leben als 
höchſtes Gut gilt, ſo kann ſie uneigennützig ſein, ja aufopfernd, 
aber — „weder den ganzen Beſitz noch das Leben“. Immerhin 
erreicht fie eine Art von idealer Höhe da, wo fie von dem Ihren 
opfert, ſei es im Beitrag zu den Bedürfniſſen des erſten Standes, 
ſei es für einzelne Arme und Leidende; freilich dem „allgemeinen“ 
Opfer für den Staat fehlt die „Lebendigkeit“, dem „lebendigeren“ 
für den Armen die „Allgemeinheit“. Soviel von dieſem Stand 
der „relativen Sittlichkeit“, der „nicht tapfer ſein kann“. 

Endlich die „rohe Sittlichkeit“ des Bauern. Auch der 
iſt gleich dem Bürger auf Arbeit und Erwerb angewieſen; aber 
an Stelle der unperſönlichen Abhängigkeit, in die den Bürger 
das Wirtſchaftsleben bringt, entſteht dem Bauer ein patriarcha— 
liſches Abhängigkeitsverhältnis. Sein Tun geht nicht in dem 
Kädergetriebe des allgemeinen Wirtſchaftslebens unter wie 
das des Bürgers, ſondern iſt „eine größere und umfaſſendere 
Totalität“; wie es auch auf das Lebendige ſelbſt geht und der 
Natur etwas zu tun überläßt. Die Sittlichkeit des Bauern iſt 
einfach, unzerteilt; „SHutrauen“ die Form, unter der feine Tu— 
genden erſcheinen. Das Individuum „iſt nicht durch Derftand 
— denn durch dieſen fürchtet es, wie billig, betrogen zu werden 
— in Bewegung zu ſetzen, ſondern durch Ganzheit des Zu— 
trauens und der Notwendigkeit, durch äußerliches, ebenſo auf 
das Ganze gehendes Antreiben“. Das bürgerliche Recht kommt 
dem Bauern nicht nahe; zuletzt, nach Leidenſchaft und Beredung“ 
wird der Streit vermittelt. Und auf der Grundlage des Zu— 
trauens iſt er „auch der Tapferkeit fähig und vermag in dieſer 
Arbeit und in der Gefahr des Todes ſich an den erſten Stand 
anzuſchließen“, denn dieſem widmet er ſein Zutrauen, gemäß 
der verwandt ungeteilten Art, der „Totalität“, die dem Edelmann 
wie ihm ſelbſt eignet. — 

So ſchichtet ſich die Geſellſchaft in Hegels Staat. Ein 
Adel, der keine Steuern zahlt, kein bürgerliches Gewerbe treibt, 
die Gffiziersſtellen innehat; ein Bauernſtand, der im Su— 
ſammenhang eines allgemeinen patriarchaliſchen Abhängig— 
keitsverhältniſſes den Befehlen des adligen Offiziers im Kriege 
folgt, im Frieden von ihm eingeübt wird, dem bürgerlichen 
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Kechtsleben freind, ſeine Arbeit verrichtend in vertrauens— 
vollem Gehorſam oder ſonſt gezwungen durch „auf das Ganze 
gehende“ Süchtigungen; ein Bürgerſtand, erwerbend, Steuern 
zahlend, vom Heeresdienſt befreit, von den beiden anderen 
Ständen ſtreng geſchieden, dem Staatsleben gegenüber reiner 
Suſchauer, mit eigener ſtaatsfremder Geſittung — wir haben 
ein deutlich erkennbares Gemälde von Suſtänden, die Hegel im 
ganzen geläufig ſein konnten ſchon aus ſeiner Frankfurter 
Beſchäftigung mit dem preußiſchen Landrecht. 

Es muß auf den erſten Blick befremden, daß der Philoſoph 
hier ein Staatsweſen verewigt, über deſſen ſeelenloſen Be— 
trieb der Schreiber der Flugſchrift gleichzeitig ein fo vernichtendes 
Urteil fällte. Aber wir erinnerten ſchon, daß in dem Sinn, 
mit dem er dieſe Geſellſchaftsgliederung erfüllte, der Philoſoph 
den Gedankenkreis des achtzehnten Jahrhunderts völlig hinter 
ſich ließ. Wohl war das Urbild von dem, was er jetzt auf den 
Sockel ſtellte, im preußiſchen Staat vorhanden, aber ungefühlt, 
unbegriffen, daher leblos, und ſo in Wahrheit doch himmelweit 
von ſeinem Gemälde geſchieden. Ahnlich hatte er vor kurzem 
in der Reichsverfaſſungsſchrift den nackten Machtſtaat des 
achtzehnten Jahrhunderts anerkannt mit einer alle kleinen 
Kechtfertigungsmittel verſchmähenden Unumwundenheit, zu 
der ſich das Denken des achtzehnten Jahrhunderts ſelbſt viel- 
leicht niemals aufgeſchwungen hat, — geſtand doch ſogar der 
große König, der dem Staat und dem Geiſt des Jahrhunderts 
gleichermaßen lebte, nicht ohne bedauernde Gebärde: daß 
Machiavell recht habe. Und ähnlich fand Hegel hier Töne 
zur Verherrlichung des alten Staats, die der zur Seit ſeiner 
Vollkraft fo niemals vernommen hatte. Der neue Geiſt vergriff 
ſich im Gegenſtand, aber dennoch war es der neue Geiſt. Die 
Wirklichkeit mußte ſich noch wandeln, damit dieſer Geiſt einen 
ihm gemäßen Gegenſtand finden konnte. 

Sichtbar hängen die Staatsideen der Flugſchrift und des 
Syſtems zuſammen in dem Gedanken, daß der Staat weſentlich 
Macht iſt; die Flugſchrift ſtellt das begrifflich hin und baut ihre 
Reformvorſchläge darauf; das Syſtem führt es breit ins einzelne 
der geſellſchaftlichen Gliederung hinein. Wie in der Flugſchrift 
dieſer Machtſeite des Staats alle Inhalte und Siele bürgerlichen 
Lebens als gleichgültig gegenübergeſtellt wurden, ſo wird im 
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Syſtem die hohe Mauer errichtet zwiſchen dem Stande, in dem 
ſich die Macht des Staates kriegeriſch organiſiert und den Stän— 
den des bürgerlichen und bäuerlichen Erwerbs; eine Mauer, 
die dann für den dritten Stand, der ja der Tapferkeit, wenn auch 
bloß einer dumpfen Gefolgſchaftstapferkeit, fähig iſt, doch wieder 
durchbrochen wird, für den Bürgerſtand aber mit ſeinen eigen— 
tümlichen Zwecken und Anſchauungen feſt ſtehen bleibt. Eine 
Sonderftellung des Adels erkennt Hegel auch in der Reichs— 
ſchrift gelegentlich an, auch dort unter der Bedingung, daß 
er ſtaatliche Pflichten wirklich erfülle, nicht ſich mit dem Genuſſe 
ſeiner Vorrechte begnüge wie der franzöſiſche Adel, über den 
deswegen die Revolution hereingebrochen ſei. 

Locker genug waren im Staatsbild der Flugſchrift Freiheit 
und Macht miteinander verknüpft. Wenn Hegel jetzt ihre Ver— 
ſchmelzung unternahm, ſo geſchah es grundſätzlich auf dem 
Wege, den er fchon in der Druckſchrift des Sommers 1801 be— 
ſchritten hatte; aber über jenen allgemeingültigen Begriff 
von Freiheit hinaus, die in der bloßen Teilnahme an der freien 
Entwicklung des Volks beſtand, ließ er jetzt, gemäß der ſtändiſchen 
Gliederung des ſittlichen Weſens, die Freiheit in jedem Stande 
eine eigene Färbung gewinnen; im erſten wurde ſie zur wahr— 
haft⸗ſittlichen Befreiung von aller Angſt des Irdiſchen; 
im dritten galt allein jener zarte Freiheitsbegriff, der für alle 
Stände galt, ohne einen Suſatz eigentümlicher Freiheit gerade 
dieſes Stands; im Bürgerſtand endlich trat zu jener gemein— 
ſamen Freiheit des Volkslebens die unbedingte Geltung der 
„empiriſchen Exiſtenz“ des Einzelnen; und hier finden wir ſo 
am eheſten, zwar entheiligt, die ftaatsfreie Sphäre aus der 
Flugſchrift wieder, nun im Reiche der Sittlichkeit nicht mehr 
allgemeine Forderung, ſondern zu Stand und Standesſitte 
beſondert. Und dies iſt überhaupt das Verhältnis der beiden 
Schriften. Denn wie, gemäß dem Bedürfnis unſeres Philoſophen 
zu geſtalten, zu „individualiſieren“, hier aus einer Forderung, 
welche die Flugſchrift allgemein für die Staatsbürger erhob, 
das Ideal eines Standes geworden iſt, ſo ſind überhaupt die 
demokratiſchen Forderungen, die der Schreiber der Flugſchrift, 
mit offenem Sinn und einer wohlangebrachten BHarthörigfeit 
gegen die Anſprüche des Philoſophen, aus der Seit annahm, 
im Syſtem völlig aufgeſogen. Von dem Anteil des Volks an 
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Geſetzgebung und Steuerbewilligung, der dort als Forderung 
des Seitgeiſts anerkannt und in die Grundmauern des zu— 
künftigen Staats eingeſenkt wurde, iſt hier mit keinem Wort 
mehr die Rede. Aber find auch die demokratiſchen Forderungen 
im Syſtem aufgeſogen, ſo doch nicht verſchwunden. Sie haben 
ſich nur in der ſelben bezeichnenden Art verwandelt wie der 
ganze Staat der Flugſchrift. Aus der mittelbaren Teilnahme 
Aller iſt die organiſche „Totalität“ des Ganzen geworden, 
das keinem fremd iſt, in welchem jeder ſich ſelbſt findet, ſei es, 
indem er darin „lebt“ — der erſte Stand —, ſei es im „An— 
ſchauen“ — die niederen Stände. Neben den allenfalls noch 
als Staat anzuſehenden Staat der Slugfchrift trat fo der Schön— 
ftaat des Syſtems. Die Flugſchrift in der ſicheren Einfachheit 
ihres Machtgedankens und in dem ſelbſtverſtändlichen, um 
Theorien unbekümmerten Anſchluß an die vorgefundenen 
Kräfte, ſowohl an den lebendigen Einzelftaat wie an den leben— 
digen Wunſch der öffentlichen Meinung nach politiſcher Mit— 
betätigung, hatte jene Verwandtſchaft mit dem Werke Bis— 
marcks, die ſie vielfach geradezu als erfüllte Prophezeiung 
erſcheinen ließ. Das Statsideal des Syſtems iſt ſeinem In— 
halte nach eine Verklärung abſterbender Zuftände geworden; 
aber in dem Licht, das hier Hinabfinfendes traf, lagen die bele— 
benden Kräfte eines aufſteigenden politiſchen Geiſtes, die 
in die Zukunft hinauswirkend das Werk Bismarcks vorbereiten 
und herbeigeleiten follten. Swiſchen den Forderungen der 
Flugſchrift und dem Werk Bismarcks beſteht eine beim erſten 
Wahrnehmen überraſchende und doch faſt zufällige Übereinſtim— 
mung, vom Staatsbild des Syſtems läuft durch die Pauls— 
kirche zum 18. Januar 1871 eine unterirdiſche Linie der Ent— 
wicklung. 

Wir lernten den Staat des Syſtems bisher nur in ſeinem 
Geſellſchaftsaufbau kennen; offenbar hatte Hegel urſprünglich 
dieſen als „Staatsverfaſſung“ von einem zweiten Teil „Regierung“ 
ſondern wollen; eine Gegenüberſtellung, die, damals noch 
ungewöhnlich, dem neunzehnten Jahrhundert, mit einer Der- 
ſchiebung des Sinns, als „Verfaſſung und Verwaltung“ geläufig 
wurde. Hegel wird ſie perſönlich oder literariſch von dem 
Tübinger Staatsrechtler Majer haben, der ſie ſeinerſeits aus 
Pütters reichsrechtlichem Hauptwerk übernahm. So hätte 
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vielleicht auch hier Hegels Beſchäftigung mit der Reichsverfaſ— 
ſung auf das Syſtem hinübergewirkt. Dieſe zuerſt geplante 
Teilung ſollte nun den Ständeaufbau, das „Syſtem der Sitt- 
lichkeit in ſeiner Ruhe“, als „Staatsverfaſſung“ gegenüber— 
ſtellen der „Regierung“, die das ruhende Syſtem in Bewegung 
verſetzt, die Stände einander und dem Ganzen unterorönet, 
ſie zugleich in ihrer Beſonderheit hervortreten läßt und ſo erſt 
eigentlich das Leben des Staates ausmacht. Nun aber hatte der 
Bedeutungswandel des Wortes Derfaffung dieſe Einteilung 
mißverſtändlich gemacht; Hegel erkannte, daß das, was neuer— 
dings „Konſtitution“ hieß und im politiſchen Denken eine ſo 
ungeheure Rolle zu ſpielen begann, im Sinne jener Pütter— 
Majerſchen Einteilung nicht zur „Verfaſſung“, ſondern zur „Re— 
gierung“ zu rechnen ſei, da es ſich ja nicht bezog auf das ruhende 
Daſein des Volks im Staat, ſondern das Geſetz war, nach welchem 
der Staat ſich gegen jenes ruhende Daſein betätigt. So ließ 
er die Überſchrift „die Staatsverfaſſung“ über beide Teile 
greifen und nannte jenen erſten, dem er urſprünglich den 
Namen Derfaffung hatte vorbehalten wollen, jetzt, in ſicht— 
licher Verlegenheit um einen ſtaatswiſſenſchaftlichen Nunſt— 
ausdruck, „die Sittlichkeit als Syſtem, ruhend“. Die Regierung, 
wenn anders ſie durch ihre Beſchaffenheit das Staatsganze 
ſamt den Aufgaben, in die es ſich gliedert, nicht bloß der Macht 
ſondern dem Geiſte nach darſtellt, „iſt die wahre Konſtitution“. 
Die beſte Verfaſſung alſo wäre nach Hegels Anſicht eine gute 
Verwaltungsordnung. Als „Roheit“ lehnt er demnach den 
— neufranzöſiſchen — Begriff von Verfaſſung ab, wo der Staat 
unmittelbar als ſolcher auf den Einzelnen wirke; das, ſchon 
in der Flugſchrift verworfen, ſei „Formloſigkeit, und Aufhebung 
der Freiheit“; denn Freiheit „iſt in der Form, und darin, daß 
der einzelne Teil, ein untergeordnetes Syſtem des ganzen 
Organismus, für ſich .. ſelbſttätig iſt“. Die Regierung alfo 
muß ſich gliedern, und „nach der Notwendigkeit“. So zerfällt 
ſie in einen feſten Mittelpunkt der Bewegung und in die Träger 
dieſer Bewegung ſelbſt: „abſolute“ und „allgemeine“ Regierung. 

Die „abſolute Regierung“ iſt nicht etwa einerlei mit dem 
erſten Stand. Vielmehr muß genau erkannt werden, wie weit 
dieſer ſein „Vernichten“ der niederen Stände auszudehnen 
hat. „Eine ſolche Erkenntnis aber iſt das Geſetz.“ Die abſo— 
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lute Regierung kann alſo nicht ſelbſt einem Stande zukommen, 
ſondern die „empiriſche“ Freiheit aller Stände, auch des erſten, 
muß vernichtet werden, vernichtet eben durch das begrenzende 
Geſetz; „dieſe abſolute Erhaltung aller Stände muß die höchſte 
Regierung ſein“; und ſo beſteht dieſe höchſte Regierung 
aus denjenigen, „welche das reale Sein in einem Stande gleich— 
ſam aufgegeben haben und ſchlechthin im idealen leben, die Alten 
und die Prieſter, welche beide eigentlich Eines ſind“. 

Die Alten und die Prieſter — jene von der Natur, in die 
ſie bald eingehen werden, dieſe durch Gott, dem einzig ſie 
geweiht ſind, über das Leben und ſeine Beſonderheit hinaus— 
gehoben — find „allein fähig, das Ganze .. zu erhalten“! Da 
ſcheinen alle modernen Beziehungen aus der Hand zu gleiten 
und der Einfluß der Antike unleugbar zu fein. Behält Haym 
nun etwa Recht, wenn er behauptet, daß dieſer Hegelſche 
Idealſtaat „nicht bloß nach dem Muſter, ſondern faſt nach 
der Schablone des platoniſchen“ gezeichnet ſeid Ein antiki— 
ſierender Ton iſt hier gewiß nicht zu verkennen. Aber auch 
„platoniſch“ ſoll dieſer Hug fein? Offenbar denkt Baym an die 
berühmten Sätze von der Notwendigkeit, daß die Philoſophen 
Könige werden oder die Könige Philoſophen. Denn hier allein, 
wenn überhaupt irgendwo, wird bei Platon vielleicht eine Staats- 
gewalt über den Ständen, auch über dem herrſchenden, ver— 
langt. Gewiß wäre das eine bedeutungsvolle Ahnlichkeit, aber 
bedeutungsvoller wäre dann der Unterſchied. Platon fordert 
den „Mann, der weiſe und königlich iſt“, weil nur der Philo— 
ſoph das wahre Wiſſen hat, das, ſelber über die beſtehenden 
Geſetze erhaben, den geſetzloſen Trieben der Menſchen die rechte 
Richtung zu geben imftande iſt. Bei Hegel aber fteht. an der 
entſprechenden Stelle ſeines Staats nicht ein Weiſer, nicht die 
reine „Sittlichkeit“, ſondern, wie er ſelbſt ausſpricht: hier am 
oberſten Punkt, wo es ſich um die Erhaltung des Ganzen han— 
delt, ſcheint „die Sittlichkeit .. zur Natur, zum Bewußtloſen 
fliehen zu müſſen“; nicht der Philoſoph, ſondern der über die 
Beſonderheiten des ſittlichen Daſeins, über den Stand, von 
Natur oder Gott und nicht von der Sittlichkeit Hinausgehobene, 
der prieſterliche Greis, iſt der ruhende Mittelpunkt der Bewe— 
gung des ſtaatlichen Lebens. Bei Platon ſoll ein hoher ſittlicher 
Wille die ſchlechte Natürlichkeit des Lebens beherrſchen, ihr das Ge— 
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ſetz auflegen; bei Hegel hebt ſich aus der vorhandenen und 
„vorausgeſetzten“ hohen Sittlichkeit des Lebens ein rein natür— 
liches Wiſſen heraus, das von Natur fähig iſt, jene Sittlichkeit 
des vorhandenen Lebens zu erkennen — „eine ſolche Erkenntnis 
aber iſt das Geſetz“ — und ſo über ihre Erhaltung zu wachen. 
Die platoniſchen Philoſophen laſſen ſich herab, einer ſchlimmen 
Welt das gute Geſetz zu geben, Hegels Greiſe erhalten und 
entwickeln die vorhandene beſte Verfaſſung. 

Damit aber ordnet ſich auch dieſer ſcheinbar verſtiegen 
zeitfremde Gedanke ein in den SHuſammenhang der Seit. Es 
iſt der Hegelſche Löſungsverſuch für eine Aufgabe, an der ſich 
die Staatslehre des ganzen letzten Jahrzehnts in Deutſchland 
wie in Frankreich mühte: durch die Derfaffung die Derfaffung 
zu ſchützen und zu entwickeln — zu den verfaſſungsmäßigen 
Gewalten ein „pouvoir constituant“ zu fügen. Die Revolu— 
tionsverfaſſungen hatten, indem ſie naturrechtliche Ideale in die 
ſtaatliche Wirklichkeit führen wollten, ein Licht fallen laſſen auf die 
Schwierigkeiten des Derhältniffes von geſchriebener Derfaf- 
ſung und ungeſchriebenem Leben; man ſuchte nach Formeln 
und Einrichtungen, um die beiden Mächte im Gleichſchritt zu 
erhalten. Das führte zu dem 1789 und 91 vorgeſchlagenen, 
aber erſt 17293 anerkannten Recht auf Derfaſſungsänderung, 
das ſich, nach Condorcets Faſſung, darauf gründet, daß kein 
Geſchlecht die künftigen ſeinen Geſetzen unterwerfen könne; 
es führt im Konvent zu dem Gedanken Condorcets, die Verfaſ— 
ſung verfaſſungsmäßig alle zwanzig Jahre zu erneuern, — den un— 
gebärdigen Geſchichtsverlauf gewiſſermaßen in ein ſtreng takt— 
mäßiges Muſikſtück zu verwandeln; es führt dann 1295, im 
Anſchluß an Rouſſeaus „Tribunat“, das die Kräfte des Staats im 
Gleichgewicht halten ſollte, zum Gedanken einer eigenen Be— 
hörde in Siéyès' Plan eines „Verfaſſungsgerichtshofs“, der den 
beiden Kräften, welche die Verfaſſung eines Volks wie jedes 
anderen Lebeweſens in ſich tragen müſſe, den Kräften der Er— 
haltung und Entwicklung, gleichzeitig dienen ſolle; Sieyes 
hat dieſen feinen Lieblingsgedanken dann im „Erhaltungsfenat“ 
der Konſularverfaſſung ſchließlich verwirklicht. Begel fühlte ſich 
noch vor kurzem bei der Betrachtung des Wetzlarer Reichskammer— 
gerichts an dieſen Punkt der Konſularverfaſſung wie an den 
Plan des Verfaſſungsgerichtshofs von 1795 erinnert; wahr— 
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ſcheinlich daß er jetzt an dieſe franzöſiſchen Ideen und Derſuche 
gedacht hat; ausdrücklich erinnert er an die gewaltſame Aus— 
kunft, die Fichte zum Schutz der Verfaſſung ſeines Vernunfts— 
ftaats ausgeſonnen hatte, an die „Ephoren“, „alte gereifte 
Männer“, deren einzige und „rein negative“ Macht darin be— 
ſteht, daß ſie jeden Augenblick das „Staatsinterdikt“ ausſprechen 
können, durch das die Regierung vor das Gericht des ſouveränen 
Volkes geſtellt wird. Dieſen Gedanken „in ſeiner negativen 
Haltung“ nennt Hegel „ganz leer“. Die „Aufſicht über das Re— 
gieren in allem Einzelnen“ werde dieſer Gewalt zugeſprochen, 
ſie ſolle gebietend, übermächtig wirken „und zugleich als Macht 
doch ein Nichts ſein“. Nicht eine ſolche Macht, die alles und 
nichts iſt, ſondern eine, die den Unterſchied der Stände, den Hegel 
urſprünglich als „Verfaſſung“ bezeichnet, vorausſetzt, iſt Begels 
abſolute Regierung, „geſetzgebend, anordnend, wo ſich ein 
Verhältnis entwickelt, das ſich für ſich organiſieren wollte, 
oder wo eine vorhin unbedeutende Seite nach und nach in ihrer 
bisherigen Unbeſchränktheit ſich entwickelt, und mächtig zu 
werden anfängt; vornehmlich hat ſie in allen Fällen zu ent— 
ſcheiden, wo verſchiedene Rechte von Syſtemen in Kollijion 
kommen, und die Gegenwart ſie in ihrem poſitiven Beſtehen 
unmöglich macht“. Sie bildet alſo, dürfen wir ſagen, eine Ge— 
walt, die einerſeits die ſtändiſche Staatsordnung erhält, ander— 
ſeits das Ganze des ſtaatlichen Lebens dem Eigenleben der 
Stände gegenüber ſichert. Sie erhält die Derfaffung, indem 
ſie dieſelbe erneuert. Da wird nun ihr Gegenſatz gegen Fichtes 
Ephorat — und zugleich der Unterſchied Fichteſcher und Begel- 
ſcher Staatsanſchauung — ganz deutlich: Das Fichteſche Ephorat 
iſt die Macht, die von den augenblicklichen Machthabern an das 
im ſouveränen Volk wirkende ewige Vernunftgeſetz appelliert; 
Hegels abfolute Regierung verhilft gerade umgekehrt der ge— 
ſchichtlichen Bewegung, der „Gegenwart“, zu ihrem Recht 
gegen die im Schoße der ſittlichen Vernunft ruhenden Formen 
der ſtändiſchen Staatsordnung. Für das, was Fichtes „Volks- 
gemeine“ beſchließt, gibt es keine weitere Rechtfertigung; 
aber dieſe höchſte Macht des Fichteſchen Staates tritt nur 
dann in Erſcheinung, wenn das Außerſte, ein Unrecht, gefchehen 
iſt. Hegels abfolute Regierung, ebenſo über alle Verantwortung 
erhaben, iſt in jedem Augenblick wirkſam; ununterbrochen 
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fließt von ihr das Leben des Staates aus. Über alle Derant- 
wortung find beide Gewalten erhoben; und die Begelſche 
auch über alle Begründung und über alle Gewähr; ſie kann das 
fein, weil fie ja die Derfaffung nicht neu gründet, wie Fichtes 
Volk, deſſen Außerungen immer die Kraft eines Verfaſſungs— 
geſetzes haben, ſondern nur die „vorausgeſetzte“ dauernd er— 
hält: Volkswahl, geſetzliche Feſtlegung, militäriſche Gewalt 
würden ihr die „Heiligkeit“ nur nehmen können. „Sie iſt das 
unmittelbare Prieſtertum des Allerhöchſten, in deſſen Beilig- 
tum fie mit ihm Rat pflegt und feine Offenbarungen erhält“, 
ſie iſt „göttlich, in ſich ſanktioniert und nicht gemacht“. Zu 
dieſer abſoluten Spitze verdichtet ſich Hegels Staat; er holt 
ſich ſein Recht und ſeine Begründung nicht wie Fichtes revolu— 
tionärer Staat von 1296 aus dem abſoluten Sittengeſetz, das 
als ewiger Maßſtab neben oder als ewiges Siel vor ihm ſtünde, 
ſondern er iſt ſelber abſolut. Aus der ſittlichen Ordnung des 
ruhenden Lebens der Stände im Staat hebt ſich die natürliche 
Spitze, durch die das Ganze erſt „Realität“ bekommt. Der 
Staat, im Innern ſittliche Ordnung, wird als Ganzes in der 
Welt ein Naturweſen mit der frag- und antwortloſen Gewalt— 
ſamkeit eines ſolchen: es iſt trotz aller metaphyſiſchen Beleuch— 
tungskünſte doch der Staat der Flugſchrift, der Staat als Macht. 

Wie der Machtſtaat der Flugſchrift gleichgültig gegen die 
Regierungsform war, wenn auch die Monarchie gelegentlich 
ſichtbar ausgezeichnet wurde, ſo nun auch der Staat der abſoluten 
Sittlichkeit. Demokratie wie Monarchie wie Ariſtokratie können 
„Formen einer freien Regierung“ fein. Ob fie es find, hängt 
davon ab, daß der Gegenſatz von Regierung und Regierten „nur 
oberflächlich“ iſt und „das Weſen dasſelbe“ — was in den 
unfreien Formen Gchlokratie, Gligarchie, Deſpotie nicht der 
Fall iſt. Unter den drei freien Verfaſſungen, in denen die natür- 
liche „Realität“ des Sittlichen, die im Syſtem von den Prieſter— 
greiſen dargeſtellt wird, je in einem, in mehreren, in allen Einzel— 
nen ſich verkörpert, bekommt nun ſeltſam genug das ſchlechteſte 
Seugnis gerade die, welche der abſoluten äußerlich am nächſten 
ſcheint, die Ariſtokratie; es mag ein Nachklang der Berner 
Erfahrungen ſein, wenn es von ihr heißt: „ſie unterſcheidet 
ſich von der abſoluten Verfaſſung durch Erblichkeit, mehr noch 
durch Beſitztum; und weil ſie die Form der abſoluten, und 
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nicht ihr Weſen hat, iſt fie die ſchlechteſte“. An der Demokratie 
iſt gleichfalls auszuſetzen, daß die Regierung, da ſie aus „allen“ 
beſteht, nicht rein von Beſitz ſein und weiter daß hier kein „abſo— 
luter Stand“ ausgeſondert werden kann. Einzig gegen die Mon— 
archie, die ja privaten Beſitz entbehren kann, wird in dieſem 
Suſammenhang nichts ausdrücklich eingewendet. Ja, die abfolute 
Derfaffung, obwohl fie eine Art Ariſtokratie wäre, ſcheint Hegel 
doch in den Formen der' Ariſtokratie und der Monarchie gleich 
gut verwirklicht. 

Es erhellt auch aus dieſen Bemerkungen über die Gleich— 
gültigkeit der abſoluten Derfaffung gegen die einzelnen Regie— 
rungsformen: daß Hegel ſeinen beſten Staat zeichnet ohne 
Hinblick auf den Weg vom Gedanken zur Wirklichkeit. Auch 
hier weicht Fichtes Staatslehre von 1796 in ihrer ganzen Stim— 
mung ab. Fichtes Ideen werden dem Leſer mit fo zudringlicher, 
ruhlos die Einzelheiten hin und her wendender Logik beige— 
bracht, daß er gezwungen wird, fortwährend die Anwendungs- 
möglichkeit durchzudenken und zu bejahen. Bei Hegel iſt von 
ſolchem Überzeugenwollen keine Spur. Ihm liegt nach feinen 
eigenen Worten, die Kraft der Sittlichkeit in der „Kraft der An— 
ſchauung und Gegenwart“. Und dennoch — oder vielleicht 
deshalb — ſteckt in ſeinem Staatsbild mehr Leben als in Fichtes 
kühnen Forderungen. Gerade die Bemerkungen über die abſo— 
lute Regierung zeigen es wieder; fie wird, wie wir faben, 
in der Wirklichkeit vielleicht am eheſten noch vertreten durch 
die Monarchie. Vom Königtum gilt ja wirklich, daß es, aus 
dem erſten Stande hervorgehend, doch über den Ständen 
ſteht, in geſetzgeberiſchem Schaffen die Verhältniſſe der Stände 
zueinander erhält und erneuert, ſie alle dem Ganzen des Staats 
unterordnet; es iſt durch Geburt die „natürliche“ Spitze des 
Staats, „in ſich ſanktioniert und nicht gemacht“, die Seele der 
Bewegung des Ganzen. Es gilt, müſſen wir hinzufügen, 
gerade von einem Königtum wie dem Friedrichs. Und wiederum 
iſt zu ſagen, daß dieſes Ideal der Monarchie des achtzehnten 
Jahrhunderts ſo nicht im achtzehnten Jahrhundert ſelber hätte 
geſehen werden können, ſondern daß hier wieder das neue 
philoſophiſche Wiſſen um die „Identität“ von Regierung und 
Volk über die fo viel nüchternere Härte der geſchichtlichen Wirk— 
lichkeit ſeinen vergoldenden Schein gießt. Hier an dem großen 
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Staatsdenfer des deutſchen neunzehnten Jahrhunderts wird 
deutlich, wie die wiſſenſchaftliche Begründung unſres neueren 
Königtums wohl ohne Bruch hervorwuchs aus der Anſchauung 
des Friderizianiſchen Staats und wie doch auch hier die Geſin— 
nung der klaſſiſch-romantiſchen Philoſophie die notwendige 
Mittlerin wurde zwiſchen altem und neuem Jahrhundert. 

Die Regierung als Urſache und Trägerin, nicht wie bisher 
bloß ruhiger Mittelpunkt, der „allgemeinen Bewegung“ wird 
von Hegel unter dem Namen der „allgemeinen Regierung“ 
abgehandelt. Während die „abſolute“, auch hierin dem Erb— 
königtum wohl vergleichbar, die Macht iſt, die dem „Volk“ 
den Zuſammenhang feines Lebens über die Seiten hinweg 
ſichert, geht die Tätigkeit der „allgemeinen“ ganz auf in der 
„Beſtimmtheit des Volks für dieſe Seit“, in der Arbeit alſo 
an dem gerade erreichten Punkt jenes Lebens. Um es vorweg 
zu ſagen: ſtand hinter der „abſoluten Regierung“ das König- 
tum, fo wird die „allgemeine“ das Idealbildnis der Beamten- 
ſchaft werden, die das unumſchränkte Königtum ſich für feine 
Zwecke gebildet hatte. 

Wollte man die allgemeine Regierung einteilen nach den 
drei Gewalten und zugleich, mit Kant, nach den drei Sätzen 
eines Vernunftſchluſſes, fo hätte man das Allgemeine zu ſehen 
in der Geſetzgebung, die „ideelle“ Unterordnung des Beſonderen 
unter jenes Allgemeine in der Rechtſprechung, und endlich die 
„reelle“ Unterordnung des Beſonderen unter das Allgemeine 
in der ausübenden Gewalt. Hegel ſelbſt erinnert, daß Kant 
zwar die Geſetzgebung ebenſo als „Gberſatz“, die beiden anderen 
Gewalten aber gerade umgekehrt verſtehe: die ausführende 
als „Unterſatz“ und die richterliche als „Schlußſatz“; fo iſt es 
leicht, durch das Klappern der Begriffsmühle den ſtaatswiſſen— 
ſchaftlichen Sinn der Einteilung durchzuhören. Für Kant 
iſt der Spruch der Gerechtigkeit das Siel des Staats; die aus- 
führende Gewalt iſt ihm nur das Bindeglied zwiſchen Geſetz— 
geber und Richter, gewiſſermaßen nur Büttel. Hegel aber, 
entſprechend ſeiner uns bekannten Verachtung der Gerechtig— 
keit als politiſchen Ideals ſchiebt den Kichterſpruch an die be— 
ſcheidenere Stelle; in der ausübenden Gewalt laufen in dieſem 
Staat, der Macht iſt, die andren Gewalten zuſammen. Für 
ſich allein iſt jede der drei bloße Abſtraktion; die wirkliche Re— 
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gierungshandlung vereinigt in ſich ſtets alle drei Tätigkeiten; 
und ſucht man, wie Montesquieu es gelehrt, ſie künſtlich durch 
Verteilung auf verſchiedene Träger auseinanderzuhalten, ſo 
werden von ſelbſt die Träger der ausübenden die Regierung 
fein, und es von ihnen abhängen, wie weit die Tätigkeit der 
anderen etwas bedeute. Tiefer als Lockes und Montesquieus 
Gewaltenteilung ſcheint dem Denker die Unterſcheidung einer nach 
außen und einer nach innen gerichteten Tätigkeit des Staates 
zu dringen; tiefer deshalb, weil ſie den Staat jedesmal als „To— 
talität“ auffaßt, das eine Mal als ein Beſonderes, als Staat 
unter Staaten, das andere Mal als Allgemeines, im Derbält- 
nis zum Einzelmenſchen. Dennoch verwirft Hegel dieſe ſpäter 
angenommene Teilung damals. Und mit bedeutender Begrün— 
dung: das wirkliche Leben des Staats iſt ein fortwährender 
Wechſel beider Tätigkeiten; eine „Beſtimmtheit“, die eben 
noch nur die äußere Regierung anzugehen ſchien, wird plötzlich 
„unmittelbar die eigene des Volks“. Eine wahre Einteilung 
muß „organiſche Syſteme“ ergeben, „in welchen jene Formen 
von außen und innen untergeordnet ſind“, jo daß alſo jedes 
„Syſtem“ der Staatstätigkeit in ſich ſowohl äußeres wie inneres 
Staatsleben umſchließt. Solcher „Syſteme“ ſtellt Hegel drei 
auf: des Bedürfniſſes; der Gerechtigkeit und des Krieges; 
der Erziehung, Bildung, Eroberung, Koloniſierung. Hier den 
Widerſchein einer geſchichtlichen Behördenoronung zu erkennen, 
iſt erſchwert durch den allgemein für die Staats- und Geſchichts— 
wiſſenſchaft des nächſten Jahrhunderts ſo bedeutenden Leit— 
gedanken dieſer Einteilung: ſtets unter jeder Regierungs- 
tätigkeit äußeres und inneres Staatsleben zuſammenzufaſſen. 
Dieſer Grundgedanke führt zu der überraſchenden, nachher 
freilich kaum ausgeführten Verkoppelung des Kriegs mit der 
Rechtspflege, von Eroberung und Kolonifierung mit Erziehung 
und Bildung. Wir gehen nun die Syſteme der Reihe nach 
durch. 

Hegel hatte einſt in ſeinem verlorenen Kommentar zu dem 
volkswirtſchaftlichen Werk Steuarts gegen die verſachlichende 
Richtung der merkantiliſtiſchen Lehren den Gedanken des 
„Lebens“ geltend gemacht. Man kann es wohl verſtehen, 
daß auch ihn die neueſte Lehre angezogen hatte, die eben ihren 
Siegeszug durch Deutſchland begann. An Adam Smith konnte 
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ihn feſſeln, daß der Schotte nicht, wie noch die Phyſiokraten, 
von der Gütererzeugung im ganzen ausging, ſondern von der 
Arbeit des Einzelmenſchen. Das Tote des in der alten Volks- 
wirtſchaftslehre herrſchenden Begriffs des „Reichtums“, der 
Reichtum des Staates war und blieb, ſchien in dem Buch vom 
„Reichtum der Nationen“ verdrängt zu ſein durch das lebendige 
Bild des aus mannigfachen Einzelbedürfniſſen von ſelber 
hervorgehenden, im eigenen Gleichgewicht ſchwebenden, nationa— 
len und weiter ſelbſt weltumfaſſenden Wirtſchaftsganzen. 
Don dieſem Bild ging jetzt auch Hegel aus, wenn er, bezeichnend 
für den individualiſtiſchen Grundzug der neuen Auffaſſung, 
dieſen Abſchnitt feiner Staatsphiloſophie ſchon laut der Über- 
ſchrift auf das „Bedürfnis“ aufbaute. Aber bezeichnend für 
feine von Smiths Wirtfchaftstheorie, wie fie allgemein auf— 
gefaßt wurde, doch wieder abweichende Wirtſchaftspolitik, 
iſt ihm der Einzelmenſch nicht bloß Ausgangspunkt, ſondern 
er richtet die Frage nun auch weiter vor allem auf die Stellung 
des Einzelmenſchen in dieſem für ſich gewiß harmonifchen 
Ganzen der Bedürfniſſe und findet ihn da hilflos gegenüber 
einer „fremden Macht, über welche er nichts vermag“. So tritt 
an die Regierung die Aufgabe, ſich dieſes „bewußtloſen, blinden 
Schickſals“ zu bemächtigen. Sie kann es, denn fie kann erken- 
nen, welches die jeweiligen Bedürfniſſe des Ganzen, welches 
die beſtändigen des Einzelnen ſind. Auf Grund ſolcher Erkennt— 
nis wird ſie regulierend, Räume und Seiten überbrückend, 
in das ſchwankende Gleichgewicht des Wirtſchaftslebens ein— 
greifen; denn wollte ſie es auf die natürliche Herſtellung des 
Gleichgewichts ankommen laſſen, ſo würden inzwiſchen die 
ungeſchützten Einzelnen, würden ganze Stände das unange— 
brachte Vertrauen der Regierung auf die Theorie zu büßen haben. 
Es iſt ein Fall, wie ſie uns ſchon mehrfach in dieſer Schrift 
begegnet ſind: wieder hat der Denker den neuen Gedanken 
als Gedanken ſich angeeignet; und wieder kommt er vom Boden 
des neuen Gedankens zur Rechtfertigung einer älteren Politik: 
er verlangt das regulierende Eingreifen des Staats ins Wirt- 
ſchaftsleben, er verlangt es ſowohl um des Staates als um des 
hilfloſen Einzelnen willen. So hatte Steuart vom „Staats- 
mann“ allgemein verlangt, daß er dem Arbeiter das „physical 
necessary“ ſichere, und auch die merkantiliſtiſche Praxis hatte 
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dies Siel verfolgt. Von Smith konnte Hegel den Gedanken 
in ſolch grundſätzlicher Allgemeinheit nicht haben. Immerhin 
iſt die Wendung zum Vergangenen diesmal weniger ſcharf 
als ſonſt; nach dem Vorgang eines gemäßigten Merkantilismus, 
wie ihn gerade Steuart mit ſeiner Auseinanderhaltung von 
„Wirtſchaft“ und „Regiment“, vom „Staatsmann“ als Haus 
halter und als Hausherrn vertrat, beſchränkt ſich Hegel darauf, 
den Staat regulierend eingreifen zu laſſen; er will ihn nicht zum 
unumſchränkten Herrn und letzten Urheber des nationalen 
Wirtſchaftslebens machen, wie es der echte Merkantilismus 
in Lehre und Tat durchzuführen ſuchte. 

Erfüllt der Staat in dieſer Regulierungsarbeit eine mehr 
„zufällige“, von Fall zu Fall ſich aufdrängende Pflicht, ſo er— 
wächſt ihm eine tiefere Aufgabe aus dem ewig notwendigen 
Unterſchied von Arm und Reich, insbeſondere da, wo dieſer Ge— 
genſatz die größten Ausmaße erreicht: im „Gewerbe“. Der 
Gewerbsſtand, in ſich geteilt „in viele beſondere Stände des 
Erwerbs, und dieſe in Stände von verſchiedenem Reichtum 
und Genuß“, erzeugt, wie wir uns ſchon aus früheren Andeu— 
tungen entſinnen und wie gleichfalls Steuart ſchon hervorge— 
hoben hatte, Derhältniffe der nackten, ideenloſen Herrſchaft: 
auf der einen Seite der einzelne ungeheuer Reiche, auf der an— 
deren die in der „unorganiſchen“ Maſchinenarbeit zur höchſten 
Roheit, zur „Beſtialität der Verachtung alles Hohen“ herab- 
geſunkenen Maſſen. Da iſt dann das „Weisheitsloſe“, der Reich— 
tum, zum Weſen aller Dinge geworden, „das abſolute Band 
des Volks, das Sittliche, iſt verſchwunden, und das Volk aufge— 
löſt“. Was hat die Regierung da zu tund Sie muß, „wenn ſie 
einen Teil dieſes Standes zur mechaniſchen und Fabriksarbeit 
aufopfert.. das Ganze ſchlechthin in der ihm möglichen Lebendig— 
keit erhalten. Dies aber geſchieht .. durch die Konftitution 
des Standes in ſich“. Berufsſtändiſche Ordnungen, die Ar— 
beitgeber und nehmer umſchließen und in denen die unper— 
ſönliche Abhängigkeit verdrängt wird durch ein lebendiges 
Verhältnis von Menſch zu Menſch, einen „innern tätigen Zu— 
ſammenhang, welcher nicht der phyſiſcher Abhängigkeit iſt“, 
das iſt Hegels Heilmittel gegen die Gefahren des Fabrikweſens 
für Staat und Geſellſchaft. Aus dem Gewerbſtand nun 
ſolch „lebendiges Allgemeines“ zu geſtalten und dadurch den 
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Einzelnen zwar „zum Teil .. abhängig, aber fittlih in Zu— 
trauen, Achtung und oͤrgl.“ zu machen, iſt nicht Aufgabe der Re— 
gierung, ſondern der „Konſtitution des Standes in ſich“, die 
aus ſeiner eigenen Natur hervorgehen muß. Beſteht einmal 
dieſes „lebendige Verhältnis“, ſo iſt „der Reiche unmittelbar 
genötigt, das Herrſchaftsverhältnis und ſelbſt den Verdacht 
desſelben durch allgemeineres Teilnehmenlaſſen“ zu vermindern 
— ein Rand zuſatz erinnert an die atheniſche Einrichtung der 
Leiturgie —, ja durch die Derperfönlichung des Derhältniffes, 
wo der Wille ſich nicht mehr auf den nackten Erwerb als ſolchen 
wirft, ſondern „als lebendige Tätigkeit exiſtiert“, iſt „der Trieb 
nach unendlichem Reichtum ſelbſt ausgerottet“. 

Dieſe Gedanken mit ihrer Miſchung von tiefbohrender 
Erkenntnis und hoffender Utopie in ihrer Bedeutung für das 
Ganze der Hegelſchen Staatsanſchauung zu überſchätzen, liegt 
heute nah. Es mag deswegen nicht unnötig ſein, vorwegzu— 
nehmen, daß ſie, ohne gerade im einzelnen zu verſchwinden, 
doch für Hegel ſpäterhin ziemlich zurücktraten. Schon die nächſten 
Jahre werden eine fortſchreitende Verdrängung der merkan— 
tiliſtiſchen Süge feiner Wirtſchaftsphiloſophie erkennen laſſen. 
Daß der Politiker die Notwendigkeit des ſozialen Ausgleichs 
damals ſo leidenſchaftlich empfand, daran mag ſeine Frank— 
furter Beſchäftigung mitengliſchen Arbeiterverhältniſſen, gelegent— 
lich der Parlamentsberatung über die Armenſteuer von 1795 
bis 97, ſchuld ſein; hier konnte er auch erfahren von jenen aus 
dem Schoße der Arbeiterſchaft ſelbſt hervorgegangenen örtlichen 
Unterſtützungsverbänden, den friendly societies, die ſich vielfach 
als eine Dorfrucht der ſpäteren Gewerkvereine erwieſen haben. 
Mögen ihm nun dieſe neuen engliſchen Bildungen vorſchweben, 
ſicher ſcheint doch, daß er bei ſeinen Fabrikverbänden, die ein 
Band um Unternehmer und Arbeiter ſchlingen ſollen, vornehmlich 
an die alten, einſt von ihm ſelbſt verworfenen, Zünfte gedacht hat, 
in denen der abſolutiſtiſche Staat wirklich etwas ohne fein Zutun 
aus dem „organiſchen Weſen“ des Standes Entſprungenes vor— 
fand, das er nur zu erhalten und beaufſichtigen hatte. Wieder 
ſchieben ſich alte Bilder vor das Auge, das hier doch eine ſo 
eigentümlich moderne Not des Staatslebens erkannt hatte. 

Unmittelbaren Anteil am Wirtſchaftsleben nimmt der 
Staat, inſofern er ſelbſt Bedürfniſſe hat. So macht die Finanz— 
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verwaltung den Schluß des Abſchnitts. Die Bedürfniffe der 
Regierung find bei Hegel — nach Zahl, Art und Folge genau 
entſprechend Smiths berühmten drei Staatsaufgaben defence, 
justice, public works and public institutions — Erhaltung 
des kriegeriſchen Standes, Beſoldung des Beamtenſtandes, 
Bedürfniſſe des ganzen Volks. An die Staatszwecke ſchließt 
Hegel — wie A. Smith, und auch in der Hauptteilung ihm fol— 
gend — die Lehre von den Staatsmitteln. Die Regierung kann 
als „Allgemeines“ nicht arbeiten, ſie kann nur in Steuern die 
„reifen Früchte ohne Arbeit unmittelbar“ in Beſitz nehmen. 
Erwirbt ſie ſelbſt, ſo kann das nur geſchehen, indem ſie Beſitz 
vermietet, „damit nicht das unmittelbare Erwerben und Ar— 
beiten an ſie komme, ſondern in der Form des Nutzens, des 
Refultats, des Allgemeinen“. Indem Hegel ſich alſo grund- 
ſätzlich eine Beweisführung zu eigen macht, mit der die junge 
Nationalökonomie Domänenbeſitz und Monopole des Staats 
in jeder Form bekämpft — der Staat als ein Allgemeines 
kann und ſoll nicht privatwirtſchaftlich erwerben — recht— 
fertigt er mit eben dieſer Begründung den Domänenbeſitz 
in der Form der Verpachtung, wie ihn die Seit ihm zeigte. Noch 
deutlicher wird das gleiche ſchon ſo oft bemerkte Verfahren 
bei der Beſteuerungslehre. Grundſätzlich, abgeſehen von der 
Steuerfreiheit des erſten Standes, die Forderung des ſteuer— 
politiſchen Liberalismus: Die Beſteuerung „muß die Form 
der formellen Allgemeinheit oder der Gerechtigkeit haben“. 
Aber im Leben gerät „das Syſtem der Auflagen .. unmittel- 
bar in den Widerſpruch“, daß es gerecht ſein ſoll, aber nicht 
kann. Nämlich „abſolut gerecht“ wäre, daß „jeder im Verhältnis 
der Größe ſeines Beſitzes beitragen ſoll; aber dieſer Beſitz 
iſt nichts Liegendes, Feſtes, ſondern im Erwerbsfleiß ein le— 
bendiges Unendliches, Unberechenbares“. Dieſes „lebendige 
Unberechenbare“ durch eine Beſteuerung des Einkommens 
zu treffen, wäre „formell möglich“, nicht aber, wie Hegel nun 
nach Smith ausführt, in der Wirklichkeit: denn Einkommen 
iſt nicht „etwas Objektives, Wiß- und Erkennbares“ wie liegende 
Güter. So kommt er zuletzt zu der Forderung, das „Gbjektive“, 
die liegenden Güter, nach dem durchſchnittlichen Ertrag zu ver— 
anlagen; da aber — Einwand gegen die „einzige Auflage“ 
der phyſiokratiſchen Steuerlehre — dieſe Beſteuerung die „Ge— 
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ſchicklichkeit“ als ſolche nicht mittreffen würde, jo iſt daneben 
ein zweites Beſteuerungsverfahren anzuwenden, welches die 
„Geſchicklichkeit“ trifft, und zwar durch das, „was ſie aus— 
gibt“ — denn das „macht den Durchgang durch die Form der 
Allgemeinheit .., wird Ware“; um das Gleichgewicht der Wirt— 
ſchaft nicht ins Schwanken zu bringen, muß ſich dann dieſe Der- 
brauchsſteuer „auf die vielmöglichſte Beſonderheit“ der Waren er— 
ſtrecken; was übrigens auch der Regierung ein Mittel in die Hand 
gibt, das Wirtſchaftsleben im einzelnen zu regulieren. 

Alſo nach vorausgeſchicktem Grundſatz der „abſoluten 
Gerechtigkeit“ ſteht am Ende das auf zwei verſchiedene Bevöl— 
kerungsgruppen verteilte Nebeneinander von Grund- und Ver— 
brauchsſteuer. Hier aber iſt Hegel bis in die Einzelheiten der 
Beweisführung genau A. Smith gefolgt, der ebenſo ausgehend 
vom Grundſatz einer Beſteuerung des Einkommens doch wegen 
praktiſcher Unmöglichkeit am Ende Grund- und Verbrauchs— 
ſteuer empfiehlt; die neue Lehre und die alte Wirklichkeit mit 
Kontribution und Akziſe zeigten Hegel hier einmal das gleiche 
Bild. Bemerkenswert, daß er trotzdem gerade hier den „Wider— 
ſpruch“ von Ausgangspunkt und Ergebnis ſelber anmerkt. 
Im Vergleich mit den vielfach im ancien régime ſtecken geblie— 
benen eigentlich politiſchen Gedanken iſt eben in dieſen wirt— 
ſchaftlichen durchweg ein ſtärkerer moderner Einſchlag. Adam 
Smith verlangte und erhielt Einlaß in Hegels Staat. 

Vergleichsweiſe kurz behandelt Hegel dann das „Syſtem der 
Gerechtigkeit“. Was im Syſtem des Bedürfniſſes zufälliger 
Beſitz war, wird hier rechtlich anerkanntes Eigentum. Die 
Gerechtigkeit nun „muß ſelbſt ein Lebendiges ſein, und die Per— 
ſon anſehen“. So iſt zwar das Geſetz, als „das Recht in der 
Form des Bewußtſeins“, notwendig, aber dennoch der leben— 
digen Gerechtigkeit gegenüber etwas Gleichgültiges. Die Re— 
gierung könnte die Erwerbsſtände, für die das bürgerliche 
Recht in Betracht kommt, gewähren laſſen in ihrem vergeblichen 
Bemühen, den doch nur zufälligen Beſitz im Recht „ins Unend— 
liche aufzunehmen“ durch eine ſo lückenloſe „Vollſtändigkeit 
der bürgerlichen Geſetze .. daß .. der Richter reines Organ 

ohne Lebendigkeit und Anſchauung des Ganzen würde“. 
Aber die Regierung tut beſſer, dieſes falſche Streben „durch 
das Organiſche der Konftitution“ zu beſeitigen, indem fie die 
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Rechtspflege nach dem Grundſatz der Freiheit, d. h. der „Iden— 
tität“ von Regierung und Regierten, einrichtet. Zu dem Ende 
muß der Rechtſuchende im Gerichtshof ſeinesgleichen vor ſich 
ſehen: „derſelbe Stand, die Ebenbürtigkeit, .. Wohnung unter 
derſelben Bürgerſchaft“ ſind wünſchenswert; und weiter darf 
nicht die „Abſtraktion des Geſetzes“ herrſchen, ſondern „eine 
zur Sufriedenheit und mit Überzeugung und Beiſtimmung 
der Parteien nach Billigkeit, d. h. das Ganze derſelben als 
Individuen anſehende Ausgleichung“. Merkwürdig verbindet 
ſich hier die von Hegel ſpäter gegen Savigny aufrecht gehaltene 
Anerkennung der Notwendigkeit des geſchriebenen Geſetzes 
mit freirechtlichen Gedanken. In der Suſammenſetzung der 
Gerichtshöfe laufen wieder eine alte Wirklichkeit und ein neues 
Ideal ineinander: der perſönliche Gerichtsſtand wird begründet 
auf den großen modernen Gedanken, daß Regierende und 
Regierte eins fein ſollen. 

Das Siel des Rechts iſt die Strafe, die, im bürgerlichen 
Verfahren nur Wiederherſtellung der geſtörten „Beſtimmtheit“, 
im Strafverfahren die Perſönlichkeit ſelbſt ergreift; ihre 
dritte Erſcheinungsform aber iſt, gemäß der grundſätzlichen 
Vereinigung inneren und äußeren Staatslebens unter jedem 
„Syitem“, der Krieg. Im Kriege wird das „Volk“ gerichtet, 
ſowohl als Perſönlichkeit wie als Eigentümer: alſo ſowohl 
dem Verbrecher wie dem Sivilbeklagten vergleichbar. Für 
den erſten Stand, der ja „im Volke lebt“, iſt der Krieg eigentlich 
die gemäße Form, in der das Recht an ihn herantritt. Eine 
Behauptung, die Hegel ſpäterhin nur noch auf den Staat ſelbſt 
bezieht: „über Staaten gibt es keinen Prätor“. 

Endlich im dritten „Syſtem“ wirkt die Regierung durch 
die Einzelnen hindurch auf das Volk als Ganzes: Erziehung, 
Bildung, Kolonifierung; die „Eroberung“, die nach der Ein— 
gangsüberſicht hier auch vorkommen ſollte, iſt in der allerdings 
ganz flüchtigen Skizze der Ausführung weggelaſſen. Erziehung 
im einzelnen, „Talente, Erfindungen, Wiſſenſchaft“, haben 
wenig zu bedeuten; die wahre Bildung ift die, welche das Volk, 
das „ſich bildende und beſprechende und bewußte Volk“, ſich 
ſelbſt verleiht. Neben der „Polizey“, welche Zucht im Einzelnen 
ausüben mag, ſtehen fo als die wahrhafte „große“ Zucht „die 
allgemeinen Sitten, und die Ordnung, und die Bildung zum 
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Kriege und die Prüfung der Wahrhaftigkeit des Einzelnen 
an ihm“. In der Kolonifation endlich vollbringt der Staat 
bewußt und planmäßig nach außen, was im Innern durch die 
Kindererzeugung geſchieht: das Volk „wird fich ſelbſt objektiv“, 
bringt „ein andres Volk“ hervor. In dieſen Andeutungen, 
in denen das Idealbild heller als bisher über die enge Wirklich— 
keit des deutſchen Lebens wegſtrahlt, verliert ſich die Dar— 
ſtellung. Was noch folgt, ſind jene hingeworfenen Sätze über 
die Regierungsform, mit denen wir uns ſchon befaßten, und hieran 
angeknüpft ein paar weitere, die uns noch beſchäftigen werden, 
über das Verhältnis der Regierungsformen zur Religion. 
Indem wir uns jetzt zu dem großen Aufſatz „Über die wiſ— 
ſenſchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts“ wenden, 
den Hegel im Winter 1802 auf 03 veröffentlichte, können wir 
uns vielfach auf das beſprochene Syſtem beziehen. Denn der 
Aufſatz ſetzt den Hauptteil des Syſtems voraus, wenn er auch 
in feinen ſyſtematiſchen Andeutungen ſchon die erſten Zeichen 
des künftigen Binausgehens über jene Geſtalt des Syſtems 
enthält. Der erſte Teil des Aufſatzes beurteilt die „empiriſche“ 
Behandlungsart des Naturrechts; darunter begreift Hegel ſo 
ziemlich alle älteren naturrechtlichen Verſuche, in Gegenſatz 
zu denen Kants und Fichtes, die er im zweiten Abſchnitt beurteilt, 
und natürlich auch im Gegenſatz zu ſeinem eigenen, den er im 
letzten Teil des Aufſatzes vorführen wird. In der „empiriſchen 
Behandlungsart“ wird eine vereinzelte Gegebenheit, ſei es ein 
Zuſtand, ſei es ein menſchlicher Trieb oder Wunſch, aus der 
Fülle des Wirklichen herausgehoben und von dieſem feſten 
Punkt aus das Gebäude errichtet. Hegel wählt ſich zur Bekämpfung 
als Muſterfall die Hobbesſche Lehre vom Naturzuſtand. Der 
Sinn des Begelſchen Widerſpruchs wird fichtbar, wo er erklärt, 
es handle ſich in Wahrheit nicht darum, vom Chaos eines 
Naturzuſtandes den Übergang zur Majeſtät des Rechtszuſtandes 
zu finden: denn in der wahren Sittlichkeit ſeien „Naturzuſtand 
und Majeſtät .. ſchlechthin identiſch“. Und ſpürt man ſchon 
hier in dieſer bezeichnenden Umwertung des Naturzuſtandes 
in die Idee der ſittlichen Natur ein leiſes Wohlgefallen des Philo- 
ſophen an dem „empiriſchen“ Zug im Begriff des Naturzuſtandes, 
ſo wird das ganz deutlich, wenn er gleich darauf die größte 
Sünde dieſes älteren Naturrechts in ſeiner „Konſequenz“ 
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findet; nur durch Inkonſequenz könnte hier „die der Anſchauung 
angetane Gewalt“ wieder gut gemacht werden. Und an dies 
Lob der „Inkonſequenz“ ſchließt ſich ganz folgerecht eine kräftige 
Verteidigung der „alten durchaus inkonſequenten“ reinen Empirie. 
Die Gleichung von Wirklich und Dernünftig tritt uns da in 
urſprünglicher Friſche zum erſten Mal entgegen: „Eine große 
und reine Anſchauung vermag .. in dem rein Architektoniſchen 
ihrer Darftellung, an welchem der Huſammenhang der Not— 
wendigkeit und die Herrſchaft der Form nicht ins Sichtbare her— 
vortritt, das wahrhaft Sittliche ausdrücken; einem Gebäude 
gleich, das den Geiſt feines Urhebers ... ſtumm darſtellt, ohne 
daß deſſen Bild ſelbſt .. darin aufgeſtellt wäre.“ 

Viel ſchlechter ergeht es nun Kant und Fichte, den Vertretern 
der zweiten Behandlungsart. Swar auch in ihr erkennt Hegel 
eine „große Seite“, nämlich den Gedanken, daß „das Weſen 
des Rechts und der Pflicht — und das Weſen des denkenden 
und wollenden Subjekts ſchlechthin eins ſind“. Aber Kant 
und Fichte ſind dieſem großen Gedanken der Weſenseinsſetzung 
von Siel und Träger der Sittlichkeit nicht treu geblieben. Sie 
zerſtören ihn durch die verhängnisvolle Scheidung von Legali— 
tät und Moralität, die ihren wiſſenſchaftlichen Ausdruck gefunden 
hat in der Scheidung der Ethik in Rechts- und Tugendlehre 
bei Kant, in Naturrecht und Sittenlehre bei Fichte. Der Mög— 
lichkeit des Einsſeins von Bewußtſein und Pflicht, der Morali— 
tät, ſteht die Möglichkeit, daß ſie nicht eins ſeien, die Legalität, 
gleichberechtigt gegenüber; und damit dem Syſtem der Freiheit 
ein Syſtem des Swangs. Und wie Fichte ſelbſt die Vorausſetzung 
des Swangsſyſtems darin ſieht, daß „Treu und Glauben ver— 
loren“ gegangen ſeien, ſo iſt da „die Innerlichkeit, die Wieder— 
aufbauung der verlorenen Treue und Glaubens, das Einsſein 
der allgemeinen und der individuellen Freiheit, und die Sitt— 
lichkeit, unmöglich gemacht“. Der Leitgedanke des Hegelfchen 
Angriffs iſt demgemäß der, daß es widerſinnig ſei, Freiheit 
durch Hwang erhalten zu wollen. Von hier aus wird dann 
der Hauptſtoß gegen das uns ſchon bekannte „Ephorat“ geführt. 
Die Ephoren haben weder die Macht, ſich einem Staatsſtreich 
zu widerſetzen — Hegel erinnert an das Brumaire-Ereignis — 
noch gewähren ſie Sicherheit, daß aus ihnen der wahre all— 
gemeine Wille ſpreche, und erſt recht nicht bietet ſolche Sicherheit 
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das von ihnen zuſammenberufene Volk, dieſer „Pöbel, der . .. 
zum Handeln im Geiſt eines Ganzen ſchlechthin nicht, ſondern 
allein zum Gegenteil gebildet iſt.“ Sittliche Freiheit beſteht 
nicht in einem Entſchluſſe, ſo oder ſo zu handeln; ſondern ſie 
iſt jenſeits der Möglichkeit ſolcher Entſchlüſſe. Das freie „In— 
dividuum“ kann nicht mehr „gezwungen“ werden, weil es 
„bezwungen“ iſt. Dieſe wahre Freiheit bildet nun den Gegen— 
ſtand des Abſchnitts. Die Polemik weicht der Darſtellung. 

Beim Durchblättern dieſes dritten Abſchnitts ſtoßen wir 
auf Wohlbekanntes. Da begegnen uns Ausführungen über Recht 
und Richter, ſehr verwandt denen des Syſtems; es begegnen 
uns vor allem wieder die Stände. Sie ſind die gleichen wie im 
Syſtem. Nur geſchieht hier wirklich eine leichte Annäherung an 
Platons und Ariſtoteles' Stände, indem der dritte Stand ge— 
legentlich zum zweiten hinzugerechnet und der erſte als Stand 
der Freien von den beiden niederen als dem der nicht Freien 
unterſchieden wird; wobei jedoch an Sklaverei nicht gedacht iſt: 
denn Sklaven bilden für Hegel keinen Stand; im Stand als ſol— 
chem iſt der Einzelne frei; die Unfreiheit gilt nur vom ganzen 
Stand, „deſſen Arbeit auf die Einzelheit geht, und alſo die Gefahr 
des Todes nicht in ſich ſchließt“ — worin ſich übrigens der 
dritte Stand, der im Kriege den erſten „nach der Maſſe .. 
zu vermehren vermag“, vom zweiten wieder ſcheidet. Im 
allgemeinen herrſcht dann die der gegenwärtigen Wirklichkeit 
entſprechende Dreizahl der Stände doch. Die Beziehung auf 
die Gegenwart wird nun hier, anders als im Syſtem, auch 
ausdrücklich feſtgeſtellt; es hat „unter den neuern Dölfern 
nach und nach die erwerbende Klaſſe aufgehört, Kriegsdienſte 
zu tun, und die Tapferkeit ſich gereinigter zu einem beſondern 
Stande gebildet .., der durch jene des Erwerbens überhoben, 
und welchem Beſitz und Eigentum wenigſtens etwas Sufälliges 
iſt“. Und ganz klar wird dann die neuzeitliche Form der abſoluten 
Sittlichkeit von der griechiſchen Form geſchieden, indem die Linie 
der Geſchichte von der einen zur anderen ausgezogen wird. Die 
ſcharfe Scheidung von Freien, die „im Staate leben“, und Knedts- 
naturen, auf der platoniſcher wie ariſtoteliſcher Staat beruhen, 
ging verloren an dem Punkt, an den Hegel ſchon ſeit 1296 den 
großen Bruch in der Weltgeſchichte ſetzte, am Übergang vom 
Freiſtaat zum römiſchen Kaiferreich. „In dem Derlufte der abfo- 
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luten Sittlichkeit, und mit der Erniedrigung des edeln Standes 
ſind ſich die beiden vorher beſonderen Stände gleich geworden; 
und mit dem Aufhören der Freiheit hat notwendig die Sklaverei 
aufgehört.“ Da entſtand dann nicht etwa ſofort die „oben— 
geſetzte“, nämlich die uns bekannte neue Sonderung der 
Stände, noch weniger gleich die wahrhaft ſittliche Form dieſer 
Sonderung, wo nur Stand von Stand, nicht Einzelner von 
Einzelnem, abhängig iſt; ſondern an Stelle der Polis, in der 
die Unfreien in ſolch perſönlichem Sklavenverhältnis abhingen 
von denen, die den Stand der Freien bildeten, kam nun zunächſt 
eine allgemeine Vermiſchung der Stände. Gibbon leiht dem 
Philoſophen wieder die Farben zum Bilde dieſes Suſtandes, 
wo eigentlich „das Volk nur aus einem zweiten Stande beſteht“ 
und wo demgemäß das Privatrecht die herrſchende Macht 
des Lebens wird. Und da dies einmal ſo gekommen und die von 
Platon als Krankheitszuſtand eines Volkes verſpottete Herrſchaft 
des Privatrechts dauernd geworden iſt, ſo gibt es nur den 
einen Ausweg: „daß dieſes Syſtem mit Bewußtſein aufgenom— 
men, in ſeinem Recht erkannt, von dem edlen Stande ausge— 
ſchloſſen und ihm ein eigner Stand, als ſein Reich eingeräumt 
ſei.“ Das iſt die geſchichtsphiloſophiſche Auffaſſung von der 
abſoluten Sittlichkeit, wie ſie das jetzige Weltalter im Gegen— 
ſatz zur Epoche der Polis fordert. Wenn im Syſtem die ſtän— 
diſche Gliederung noch ohne viel Bedenken aus den Suſtänden 
des achtzehnten Jahrhunderts herausgeſchöpft zu ſein ſchien, 
ſo wird das hier anders; ſie erhält jetzt einen weltgeſchichtlichen 
Unterbau. Spürbarer noch als in dieſer geſchichtlichen Ver— 
tiefung wird die Wichtigkeit dieſer Dinge darin, daß ſie ſich von 
nun an bei Hegel als der unveränderte Mittelpunkt erweiſen, 
von dem aus die Philoſophie des Geiſtes ſich umgeſtaltet. 
Die inneren Derfchiebungen, die dieſer Hauptteil des Syſtems 
in den nächſten Jahren erleidet, haben in der Frage, zu deren 
Löſung der Ständeaufbau von 1802 ein erſter Verſuch war, 
ihren gemeinſamen Urſprung: in der Frage des Verhältniſſes von 
politiſchem und wirtſchaftlichem Menſchen, Staat und Eigentum. 

Staatlicher und wirtſchaftlicher Individualismus mögen 
einer philoſophiſchen Betrachtungsweiſe zuſammengehörig er— 
ſcheinen; die Geſchichte wird ſolche unbedingte Huſammenge— 
hörigkeit nicht beſtätigen. So iſt für das deutſche neunzehnte 
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Jahrhundert bis 1878 die Verbindung von wirtſchaftlich-geſell— 
ſchaftlicher Freiheit und ftraffer ſtaatlicher Huſammenfaſſung 
geradezu eine „Tendenz“ im Rankeſchen Sinn. Es wäre wohl 
wenig fruchtbar, ein ſolches Kräftebündnis durch begriffliche 
Allgemeinheiten erklären zu wollen. Mag es genügen, der Er— 
ſcheinung da näher zu kommen, wo ſie wiſſenſchaftlich am eheſten 
noch greifbar wird: in der Geiſtesgeſchichte des einzelnen großen 
Menſchen. 

Wenn Hegel in ſeinen Berner Niederſchriften — ältere 
Seugniffe fehlen hier — vom politiſchen „Grundrecht“ des 
Eigentums ſpricht, ſo glaubt man faſt, ein verächtliches Lächeln 
um ſeine Mundwinkel gleiten zu ſehen. Wohl weiß er, daß 
in neueren Seiten der Staat den Menſchen „die Rechte des 
Eigentums und der Sicherheit desſelben“ gewährt, aber voll 
inneren Grimms lehnt er ab, ſolche Verfaſſungen, die „nur 
Leben und Eigentum garantieren“, für die beſten zu halten. Das 
iſt eben die unglückliche Erbſchaft aus den Seiten des römiſchen 
Imperiums, an der wir noch heute kranken: das allgemeine 
Privatleben ohne Teilnahme am Staat, ohne „moraliſche Ideen“, 
mit einer Religion, die „ohne eigene wahre ſelbſtändige Würde“ 
„alles anderswoher erwartet“. Noch tief in die Frankfurter 
Zeit hinein herrſcht die Anſicht, daß Staat und Eigentum in 
einem unnotwendigen, faft unſittlichen, Derhältniffe zueinander 
ftehen; fie ſpricht aus dem Spott, den eine Anmerkung der Lart- 
Überſetzung ausſchüttet über den Gedanken, die Berner Der- 
faſſung ſei gut, weil die Bürger dort keine Steuern zu zahlen 
hätten. Noch im Herbſt 1798 preiſt er die Weisheit der folo- 
niſchen Geſetze, die, weil Erwerb des Eigentums die Gleich— 
heit der Bürger ſtören könnte, die Gleichheit der Erbteile er— 
hielten. Dieſe Eigentumsauffaſſung ſteht in deutlichem Zu— 
ſammenhang mit dem politiſchen Hauptgedanken dieſer Früh— 
zeit: daß auf dem heiligen Prinzip aller Gerechtigkeit, nämlich 
auf dem der Gleichheit, jede Staatsverfaſſung beruhen müſſe. 
Gerechtigkeit ohne Rückſicht auf Eigentum, der Staat nach Ge— 
rechtigkeit regiert, das Eigentum alſo, wo es dem höheren Siel 
der gerechten Gleichheit im Wege ſteht, dieſer untergeordnet. 

Wie nun im Laufe des Winters 1798/99 dieſer politiſche 
Begriff der Gerechtigkeit verſchwindet, ſo wandelt ſich auch der 
politiſche Begriff des Eigentums. Sunächſt freilich ſieht es 
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aus, als wolle ſich die Kluft zwiſchen Staat und Eigentum 
noch erweitern. Gerade in jenem die große Wende der Staats— 
anſchauungen umſchließenden Abſchnitt vom Schickſal Jeſu 
ſchwingt, ſo ſcheint es, der Gedanke der idealen politiſchen Ge— 
meinſchaft hoch über allen HFuſammenhang mit dem Eigentum 
hinaus; ſo wenn Hegel von denjenigen ſpricht, die „nie in einer 
ſolchen Vereinigung tätig waren, nie dieſes Bundes und dieſer 
Freiheit genoſſen haben, beſonders wenn das ſtaatsbürgerliche 
Verhältnis vorzüglich nur Eigentum betrifft“. Selbſt noch in der 
älteften Einleitung der Reichsſchrift, Anfang 1299, ſah Hegel 
im bürgerlichen Eigentum „nur in Anſehung der rechtlichen 
Seite ein Allgemeines, als Sache aber ein Iſoliertes, Beziehungs- 
loſes“; und aus dieſer Vorausſetzung der „Beziehungsloſigkeit“ 
des Privateigentums galt ihm das privatrechtliche Weſen 
der Reichsverfaſſung als die Wurzel des deutſchen Elends. 
Aber dieſe begriffliche Grundlage, die „Beziehungsloſigkeit“ 
des Privateigentums, mußte er ſpäter hier tilgen. Denn eben 
jetzt begann die Idee des Schickſals, unter der Hegel die Mächte 
der Welt anzuerkennen lernte, ihre Kreiſe weiter und weiter 
zu ziehen; und ſo erreicht ſie in der ſpäteſten Schicht der großen 
theologiſchen Randſchrift auch den Begriff des Eigentums 
und bildet ihn um. Hören wir die Sätze, in denen die Über— 
flutung des Eigentumsbegriffes durch das neue Weltgefühl 
uns zum erſten Mal entgegentritt: „Über die .. Forderung 
von Abwerfung der Lebensſorgen und Verachtung der Reich— 
tümer . . . iſt wohl nichts zu ſagen; es iſt eine Litanei, die nur in 
Predigten oder in Reimen verziehen wird, denn eine ſolche 
Forderung hat keine Wahrheit für uns. Das Schickſal des Eigen— 
tums iſt uns zu mächtig geworden, als daß Reflektionen darüber 
erträglich, ſeine Trennung von uns denkbar wäre.“ So iſt dem 
Eigentum jetzt die gleiche Form aufgeprägt wie zuvor dem Staat; 
beide ſind uns Schickſal, von beiden können und dürfen wird 
uns nicht getrennt denken; die Gelegenheit, daß die beiden 
bisher fremden Begriffe einander finden, iſt gegeben. Nicht 
daß Hegel die Schwere des Problems nicht mehr fühlte. Eher 
das Gegenteil iſt der Fall. In der zweiten Einleitung der Reichs- 
ſchrift ſchildert er das „alte Leben“ des deutſchen achtzehnten Jahr— 
hunderts, worin der neue Geiſt keine „Befriedigung“ mehr 
findet; es war „Beſchränkung auf eine ordnungsvolle Herrſchaft 
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über fein Eigentum, ein Beſchauen und Genuß feiner völlig 
untertänigen kleinen Welt, und dann auch eine diefe Beſchrän— 
kung verſöhnende Selbſtvernichtung und Erhebung im Gedanken 
an den Himmel“. Dieſe im Privatleben befriedigte, alle weiter- 
verlangende Sehnſucht in pietiſtiſcher Frömmigkeit ſtillende 
Geſinnung des Bürgertums iſt nun durch die Weltbewegung 
in ihren Grundfeſten wankend geworden: die Beſchränkung 
des Menſchen auf ordnungsvolle Herrſchaft über ſein Eigentum, 
das er ſo gewiſſermaßen zu ſeinem „Abſoluten“ machte, iſt 
einem böſen Gewiſſen über dieſe Beſchränkung des Lebens 
auf Beſitz gewichen; der Menſch verlangt über ſie hinaus. 
Und dennoch iſt — ſo hören wir nun abermals, September 
1800 — die „Notwendigkeit des Eigentums“ ſein unaufhebbares 
„Schickſal“. Wie er ſich in der Religion wenigſtens im Geiſte 
über dies Schickſal erhebt, das wird hier ausgeführt. Wie aber 
das Schickſal im Leben ſelbſt mit dem andern, das auch Schickſal 
iſt, mit dem Staat, ſich verbinde, darüber gibt einen erſten 
Aufſchluß die dritte Einleitung zur Reichsſchrift. „Eine Men— 
ſchenmenge“, ſo hebt ſie an, „kann nur dann ein Staat genannt 
werden, wenn ſie ſich zur gemeinſchaftlichen Verteidigung 
ihres Eigentums überhaupt verbunden hat“: das Eigentum, 
das der Denker früher rein als eine ſtaatsfremde, ja ſtaatgefähr— 
dende Kraft anzuſehen pflegte, hält ſeinen Einzug in die Be— 
griffsbeſtimmung des Staates ſelbſt. Freilich wie wir es im 
Staatsbegriff dieſer Flugſchrift überhaupt nicht mit dem idealen 
Staat zu tun haben, ſondern mit dem, der gerade noch eben 
ein Staat „genannt werden kann“, ſo iſt auch die Verbindung, 
in die Hegel hier nach vielfachem Vorgang Eigentum und 
Staat treten läßt, eine ſehr rohe; und man kann ſchon erwarten, 
daß Hegel fie fo nicht in das Staatsbild feines Syſtems hinüber- 
nehmen wird. Wie es aber anderſeits gerade das tiefſte Ergeb— 
nis der um dieſe Seit abgeſchloſſenen Entwicklung ſeines Denkens 
iſt, daß Niederung und Gipfel, Erſcheinung und Idee, zu innerſt 
nicht voneinander geſchieden ſind, ſo wird er auch dieſen Staat, 
der das Eigentum der Einzelnen zu ſchützen hat, im Syſtem nicht 
verleugnen; er wird nur den Schutz des Eigentums tiefer im 
Weſen des Staats begründen, nicht mehr im „Wunſch jedes 
Einzelnen, vermittelſt des Staats in Sicherheit ſeines Eigentums 
zu leben“; dieſe individualiſtiſche Begründung läßt er im Jahre 
Roſenzweig, Hegel und der Staat. I. 11 
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1802 ſogar ſchon in der Flugſchrift ſtillſchweigend fallen. Der 
Aufriß zwar des neuen Volksbildes in der Schrift vom Som— 
mer 1801 zeigt noch keinen Verſuch, die „Selbſtgeſtaltung der 
Vernunft zu einem Volk“ mit dem Schickſal des Eigentums 
auszugleichen. Aber das Syſtem von 1802 nimmt die Aufgabe 
vor, und damit beginnt eine Entwicklung, die erſt in der Tren— 
nung von „Staat“ und „bürgerlicher Geſellſchaft“ ihren Ab— 
ſchluß erreichen ſollte. 

Das Wirtſchaftsleben wird im erſten Teil des Syſtems 
zunächſt ohne jede Beziehung auf den Staat abgehandelt in 
einer Art Geſchichte der Wirtſchaftsſtufen. Nachdem ſo der 
wirtſchaftende Menſch ins Syſtem eingeführt iſt und im nächſten 
Teil das Verbrechen ihn aus ſeiner befriedigten Ruhe auf— 
geſchreckt hat, tritt im dritten Teil der Staat auf, gewappnet, 
ein Kriegsſtaat zunächſt, ſcheinbar ohne wirtſchaftliche Be— 
ziehungen. Die werden dann ſichtbar in dem ſtändiſchen Inhalt 
dieſes Staats, ſeiner geſellſchaftlichen „Vorausſetzung“. Und 
breit treten ſie hervor in dem erſten Abſchnitt von der Re— 
gierungstätigkeit. Wenn wir da ſchon, und ebenfalls im „Syſtem 
der Gerechtigkeit“, eine auffällige Gleichgültigkeit des Staats 
ſahen gegen das, was in Wirtſchaft und Recht ſich unter ſeine 
Fittiche barg, ein Gewährenlaſſen, das dann freilich meiſt 
doch wieder vorſichtig eingegrenzt wurde, ſo iſt nun zur Seit 
des Naturrechtsaufſatzes dem Philoſophen die wiſſenſchaft— 
liche Aufgabe bewußt geworden, dieſe Gleichgültigkeit ſeines 
Staats gegen den wirtſchaftenden Einzelmenſchen mit dem 
großen Gedanken der „Identität“ von Staat und Menſch 
auszuſöhnen. 

Die Ständegliederung iſt der feſte Punkt. Von ihr aus rück— 
gehend wird jetzt der Unterbau des Syſtems verändert: ſtatt 
auf „natürlicher Sittlichkeit“ und „Verbrechen“ ruht der ſtän— 
diſche Staat in unſerem Aufſatz auf einem „Syſtem des Bedürf- 
niſſes“ und einem „Syſtem der Gerechtigkeit“. Das eine ver— 
hält ſich zu dem andern nicht einfach entgegengeſetzt, wie im 
handſchriftlichen Syſtem natürliche Sittlichkeit und Verbrechen, 
ſondern die „Bedürfniſſe“ werden in der „Gerechtigkeit“ auf 
eine höhere Stufe gehoben, der abſoluten Sittlichkeit des 
Staats ſoweit möglich genähert und eingefügt. Wenn dann 
die Stände erklärt werden als die Wiederſpiegelung dieſes 
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ganzen geiftesphilofophifchen Unterbaus in feiner oberſten 
Stufe — der Bauer Vertreter der rein natürlichen, vorrechtlich— 
unterſtaatlichen Wirtſchaft; der Bürger Dertreter der Wirt— 
ſchaft im Staat, des rechtlich geſicherten und vom Staat in 
Frieden gelaſſenen Privatlebens; der Adel Verkörperung der 
abſoluten Sittlichkeit, des „Lebens im Staat“ ſelber — ſo darf 
uns dieſe Herleitung nicht beirren; wir wiſſen ja, daß die Stände— 
gliederung in Wahrheit älter ift als die neue Geſamtſyſtematik. 
Das Syſtem von 1802 enthielt noch jenen merkwürdigen Nach— 
hall der um das Rätſel des Ichs kreiſenden Frankfurter Ideen, 
daß das „Verbrechen“ als Philoſophie der Perſönlichkeit ſchlecht— 
weg zwiſchen die „natürliche“ Sittlichkeit der Wirtſchaft und Fa— 
milie und die „abſolute“ des Staats eingeſchaltet war. Das 
iſt nun verſchwunden. Die Frage, wie ſich der wirtſchaftende 
Einzelmenſch zum Staat finde, beherrſcht jetzt den ganzen Aufbau. 
Swiſchen das unterſtaatliche Leben und den Staat tritt, an den 
Platz, den zuvor die losgelaſſene Gewalt des Verbrechens 
durchtoben durfte, ein Swiſchenreich der Beziehungen, die 
weder ohne Staat noch ohne den vorſtaatlichen Menſchen 
denkbar ſind. Der Grundriß der geiſtesphiloſophiſchen Syſtem— 
bildung bis 1805 und der ſtaatsphiloſophiſchen bis zuletzt iſt 
gefunden. 

Was Hegel hier in der Tat der Syſtematik zum erſtenmal 
verwirklicht, wird uns vollends aufgehen, wenn wir nun ver— 
nehmen, wie er ſelbſt den Sinn dieſer philoſophiſchen Tat 
deutete, durch welche die Ständelehre, mit ihrer Spaltung 
von politiſcher und wirtſchaftlicher Sittlichkeit, aus der bisherigen 
Vereinzelung herausgenommen und metaphyſiſch verankert 
wird: Die ſtändiſche Gliederung iſt „nichts anders als die Auf⸗ 
führung der Tragödie im Sittlichen, 1 das Abſolute ewig 
mit ſich ſelbſt ſpielt, daß es ſich ewig .. . dem Leiden und Tode 
übergibt, und ſich aus ſeiner Aſche in die Herrlichkeit erhebt“. 
Und „näher für das Sittliche beſtimmt“ findet Hegel das Bild 
dieſes Trauerfpiels im „Ausgang jenes Prozeſſes der Eumeniden“. 
Apollon, der Gott des reinen, urſprünglich ungeteilten Lichts, 
hat den Menſchen durch ſeinen Befehl in Tat und Schuld ver— 
wickelt und ſo den Eumeniden, den Mächten des ſtarren Rechts, 
Gewalt über ihn gegeben. Das „Volk“ Athens anerkennt 
„menſchlicher Weiſe als Areopagus Athens“ die Gleichberechti— 
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gung des hellen Gottes, von dem der Menſch ausgeſandt wurde, 
und der dunkeln vielgeftaltigen Lebensmächte, in deren Schlingen 
er trat; „aber göttlicher Weiſe als die Athene Athens“, die Gott— 
heit des Staats, gibt es ihn dem Lichtgott zurück und verſöhnt 
die ſtreitenden Parteien, indem es den Mächten des Rechts 
göttliche Ehren und Sitz in der Stadt zuſichert, „ſo daß ihre wilde 
Natur des Anſchauens der ihrem unten in der Stadt errichteten 
Altare gegenüber auf der Burg hoch thronenden Athene ge— 
nöſſe und hierdurch beruhigt wäre“. So opfert die Sittlichkeit 
einen Teil ihrer ſelbſt auf, indem ſie ihre unorganiſche Natur, 
„damit ſie ſich nicht mit ihr verwickele, als ein Schickſal von ſich 
abtrennt und ſich gegenüberſtellt“. Das Eigentum iſt zum Schick— 
ſal des Staats geworden, das dieſer ſich bewußt gegenüberſtellt 
und damit ſein „eigenes Leben davon gereinigt erhält“. So 
ebbt die Bewegung, die in Frankfurt begonnen hatte, ab. Einſt 
waren beide, Staat wie Eigentum, „Schickſal“ des Menſchen ge— 
weſen, dem dieſer ſich wollend oder nicht wollend hingeben 
mußte: er konnte und durfte nicht „ſchickſallos“ bleiben. Jetzt 
hat ſich der Staat aus dem Kreis dieſes Schickſalsbewußtſeins 
längſt herausgeſchwungen und führt ein ſtolzes, befriedigtes 
Leben im eigenen Bereich; aber das Eigentum iſt Schickſal 
geblieben. Doch Schickſal nun nicht mehr des Menſchen, ſondern 
des Staats, und dieſen nicht unentrinnbar ergreifend, ſondern 
ein Schickſal, von dem er ſich „gereinigt“ erhalten kann, indem 
er ihm ein eigenes Daſeinsbereich einräumt und es ſich ſo „als 
objektiv“ gegenüberſtellt. Das Schickſal iſt wieder geworden, 
was es vor dem Winter 1798/99 war: ein im Grunde fremd, 
„objektiv“, Gegenüberſtehendes; es hat ſeine Allgewalt über 
das höchſte Leben, das jetzt Leben im Staat iſt, verloren; dieſes 
iſt über es emporgeſtiegen, und erhält ſich rein von ihm — 
„ſchickſallos“ könnte man ſagen, hätte nicht dies Wort aus Frank— 
furter Zeit inzwiſchen, wie wir noch ſehen werden, eine neue 
Bedeutung erhalten. 

So formt der Aufſatz endgültig eine Seite des Hegelſchen 
Freiheitsgedankens. Die Idee eines ſtaatsfreien Bezirks im 
modernen Staat, welche die politiſchen Niederſchriften der 
Berner Zeit beſeelt hatte und die im Staatsbegriff der Reichs- 
ſchrift neu auftauchte, da aber nicht mehr wie in Bern idealiſtiſch 
ſondern bürgerlich-liberal gefärbt — Gleichgültigkeit des Macht— 
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ftaats gegen das Privatleben feiner Bürger —, dieſe Idee 
wird jetzt metaphyſiſch unterbaut. Swiſchen politiſcher und 
wirtſchaftlicher Ethik wird eine Scheidewand errichtet; der 
Staat erblickt in der Welt des Privatrechts ſein dauerndes 
Gegenüber, das er zwar in feinen Berrfchaftsfreis ein— 
ſchließen, doch in dieſem anerkennen, „göttlich verehren“ wird. 
Rouffeaus großer Irrtum — fo ſchrieb um dieſe Seit einmal 
der Göttinger Biftorifer Beeren — iſt, daß er „die Mitglieder 
der bürgerlichen Geſellſchaft nur als Menſchen, aber gar nicht 
als Eigentümer betrachtet“. Den Staat auf den freien Eigen— 
tümer aufzubauen, den wirtſchaftlich befreiten Einzelnen mit 
ſeinen überwirtſchaftlichen, ſeinen geiſtigen Kräften dem Staate 
dienſtbar zu machen, iſt gemeinſames Streben der preußiſchen 
Reformer, das ſich forterbte bis in die Partei der Reichsgründung. 
Hegel verkörpert dieſe Staatsidee hier in einem Staat, der 
im zweiten Stande die „Selbſtändigkeit“, „Freiheit“ des Ein= 
zelnen als eine niedere, aber notwendige Form der Sittlichkeit 
neben der abſoluten Erſcheinung der Sittlichkeit im kriegeriſchen 
Stande aufrechtzuerhalten hat. Wollte der Staat „als eine 
vollkommene Polizei das Sein des Einzelnen ganz durchdringen 
Hund ſo die bürgerliche Freiheit vernichten“, ſo wäre das 
„der härteſte Deſpotismus“, und eine ſolche Einmiſchung des 
Staatsrechts ins Privatleben wäre genau fo verwerflich wie 
die Einmiſchung des privaten Gerechtigkeitsbegriffes ins Staats- 
leben, die in der Staatsvertragslehre und in der Überſchätzung 
der bindenden Kraft internationaler Verträge vorliegt, oder 
wie die Einmengung der Moral ins Völker-, Staats- oder Privat- 
recht. Die Ausſonderung eines ſtaatsfreien Bezirks, die hier 
unter der Form einer ſtändiſchen Gliederung geſchieht, war 
in der Reichsſchrift glatter, nüchterner ausgeſprochen; gemeint 
war doch beide Male das gleiche. 
Schon zur Seit der Reichsſchrift hatte der Einzelmenſch 
im Staat für ſeinen Freiheitswillen noch andere Anſatzpunkte 
erkannt außer dieſen beiden polgleich aneinander gebundenen 
Daſeinsformen des zweiten und erſten Standes, dem ſtaats— 
freien Bezirk und dem „Leben im Staat“. Wir wiſſen, wie 
ſchon im Juli 1801 Hegel „Freiheit“ verſtand als die unbewußte 
Hingabe des Einzelnen an den frei aus ſich heraus ſich vollziehenden 
Entwicklungsgang des Ganzen. Wir haben dieſe Freiheitsidee, 
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in der ſich Geſchichte und Einzelſeele zu einer eigenartigen Ehe 
verbanden, vom erſten Aufklingen an verfolgt. Sie erfährt 
auch in unſerem Aufſatz, in welchem ſo viele bisher verſtreute 
Strahlen des Hegelfchen Staatsbildes ſich ſammeln, ausführliche 
Behandlung. 

So wenig Hegels „abſolute Sittlichkeit“ mit dem, was die 
Philoſophen jener Seit Moralität nannten, einerlei war, daß 
er vielmehr in dieſer nur die Sittlichkeit „des bourgeois oder des 
Privatmenſchen“, des zweiten Standes alſo, ſah, ſo wenig 
iſt ſie überhaupt bloße „Sittlichkeit des Einzelnen“; es iſt ihr 
Weſen, „Sitten zu ſein“; ſie kann nur dann Seele des Einzelnen 
ſein, wenn ſie „Geiſt eines Volkes“ iſt. Was Hegel jetzt unter 
Geiſt eines Volkes verſteht, wird deutlich an dem, was er über 
Erziehung, Geſetzgebung und Kultus ſagt. Das Weſen der 
Erziehung iſt, daß das Kind „an der Bruſt der allgemeinen 
Sittlichkeit getränkt ..., fie immer mehr begreift und fo in 
den allgemeinen Geiſt übergeht“; es gilt, was der Pytagoräer 
einem auf die Frage nach der beſten Erziehung für ſeinen Sohn 
antwortete: wenn du ihn zum Bürger eines wohleingerichteten 
Volkes machſt. — Gibt die Erziehung dem Sittlihen „ſeinen 
eigentümlichen .. Leib an den Individuen“, fo ſtellt es ſich als 
„Syſtem der Geſetzgebung“ dar „in der Form der Allgemeinheit 
und der Erkenntnis“. „So daß dieſes Syſtem vollkommen die 
Realität oder die lebendigen vorhandenen Sitten ausdrückt: 
damit es nicht geſchieht, wie oft der Fall iſt, daß dasjenige, 
was in einem Volke recht und in der Wirklichkeit iſt, aus ſeinen 
Geſetzen nicht erkannt werden kann, welche Ungeſchicklichkeit, 
die wahrhaften Sitten in die Form von Geſetzen zu bringen, 
und die Angſt, dieſe Sitten zu denken, als ſein anzuſehen und zu 
bekennen, das Zeichen der Barbarei tft." Wir wiſſen, in welchem 
Volk der Derfaffer der Flugſchrift dieſen Swieſpalt zwiſchen 
Wirklichkeit und Geſetzen verkörpert ſah. Und deutlich zeigt 
die Anſicht über Geſetzgebung ſchon den Punkt, an dem der 
Gegenſatz zwiſchen dem Volksgeiſt Hegels und dem der hiſtoriſchen 
Schule ſpäter ausbrechen ſollte. Nicht genug dann mit der Der- 
geiſtigung der Sitten zu Geſetzen muß letztlich die Einheit beider 
ſelbſt eine ganz anſchauliche Geſtalt erhalten, „als Gott des Volkes 
angeſchaut und angebetet werden, und dieſe Anſchauung .. ihre 
Regfamfeit und freudige Bewegung in einem Kultus haben“. 
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Sitten, Geſetze, Religion — in dieſen drei übereinander- 
ſteigenden Formen erſcheint Hegel die abſolute Sittlichkeit 
als Geiſt eines Volkes. Wie ſich der fo als nationale Kultur- 
einheit gefaßte Dolfsgeift zum Staat verhalte, lehrt eine Stelle 
im handſchriftlichen Syſtem. Dort hatte Hegel die oberſte Re— 
gierung als die „negative“, das will ſagen: als die belebende 
Kraft des Volkskörpers geſchildert, und hatte dem beiläufig 
zugefügt: „die abſolute poſitive Seele des Lebendigen iſt 
im Ganzen des Volkes ſelbſt“. „Poſitiv“, ſo dem „Negativen“ 
gegenübergeſtellt, bedeutet das Bewegte dem Bewegenden, 
das Belebte dem Belebenden gegenüber. Und dementſprechend 
braucht Hegel im Naturrechtsaufſatz für Völker gern die Bezeich— 
nung „fittlihe Totalitäten“. Der Volksgeiſt ift ihm, wie in Tü— 
bingen ſchon, nicht Wurzel, ſondern Blüte; nicht das Geheimnis 
des nationalen Lebens, ſondern ſeine allſichtbare Offenbarung: 
Sitten, Geſetze, Kult. Nicht ohne Grund nennt Hegel hier 
Montesquieus „unſterbliches Werk“. Montesquieu hatte den 
esprit général ſo als Geſamterſcheinung gefaßt; an ihn und 
nicht an die romantiſche Volkslehre erinnert das Betonen der 
Geſetzgebung; an ihn, wenn für die Rechtfertigung einer ge— 
ſchichtlichen Einzelheit verwieſen wird auf die „Totalität des ausge— 
dehnten Bildes“. Da wo der „Volksgeiſt“ der Romantiker 
das ſichtbare Leben der Nation und des Staats aus dem dunklen 
Schoße des Seins hervorſpinnt, waltet bei Hegel eine andere 
Macht: die „abſolute Regierung“; ſie, die lebendige Seele des 
Dolfsganzen, empfängt unmittelbar die „Offenbarungen“ des 
„Allerhöchſten“. Die weitgehende Gemeinſamkeit der Polemik kann 
nicht darüber täuſchen, daß hier ſchon der politiſche Gegenſatz 
verwurzelt iſt, der ſeit den zwanziger Jahren in Berlin zugleich 
auf den Höhen der Wiſſenſchaft und im Schoße der Regierung 
ausgefochten wurde: Hegel und Savigny, die aufgeklärt-abſolu⸗ 
tiſtiſche Weisheit des Beamtentums und die „ſtändiſch-liberale“ 
Stimmung Friedrich Wilhelms IV. oder des jungen Bismarck. 

Damals im Winter 1802 auf os konnte freilich von dieſer 
Gegenſätzlichkeit Hegel noch nichts bewußt fein; der Kampf 
ging noch rein gegen den politiſchen Individualismus des reifen 
achtzehnten Jahrhunderts, Kants und Fichtes. Um die Stel- 
lung des Einzelnen im „Volk“ und zugleich um die des „Volks“ 
in der Geſchichte dreht ſich die Unterſuchung; wir wiſſen, wie dieſe 
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beiden Fragen in gewiſſem Sinn in eine verflochten ſind. Inſo— 
fern ſie es ſind, wandern hier Volks- und Einzelſeele einen ge— 
meinſamen Weg dem Staate zu. 

Die ſtaatliche Aufgabe, die unſer Aufſatz der Geſchichte 
zuweiſt, iſt der, die im Handſchriftſyſtem noch von der „abſo— 
luten Regierung“ gelöſt wurde, nicht unähnlich. Die Geſchichte 
macht den einzelnen Kreiſen des Staatslebens fühlbar, wie 
ſie aufeinander angewieſen und voneinander abhängig ſeien; ſie 
ſtellt fo das immer wieder zerſtörte Gleichgewicht des Ganzen 
immer wieder her; fie ſelbſt, der „Weltgeiſt“, iſt das Bleibende, das 
„in jedem Volke, unter jedem Ganzen von Sitten und Geſetzen 
.. . feiner ſelbſt genoſſen“ hat. Es iſt kein allzu großes Wagnis, 
anzunehmen, daß eben dieſer „Weltgeiſt“ jenes „Allerhöchſte“ iſt, 
das ſich durch den Mund der „abſoluten Regierung“ offenbart. 
Wie nun die Geſchichte ihre Aufgabe am Volk durchführt, das 
wird auf den letzten Seiten des Aufſatzes dargeſtellt. Sie be— 
deuten zugleich für Hegel wohl noch etwas andres: in ihnen 
gibt er offenbar ſeinen Flugſchriftplänen den Abſchied; er 
webt hier Anfang 1803 als Beiſpiel das Bild der Reichsverfaſ— 
ſung ein, das er einſt in beſonderer Schrift entwerfen wollte. 
Und es wird ſpürbar, wie eng das Aufkommen der neuen ge— 
ſchichtlichen Welt- und Staatsanſchauung in Deutſchland mit 
dem Schauſpiel des untergehenden Reichs verbunden war. 

Jede Gegenwart des Volkes iſt zum Untergange beſtimmt: 
„Nach der Notwendigkeit muß .. . das einzelne Glied der 
Kette .. . vorübergehen und ein anderes eintreten.“ Das 
geſchieht ſo, daß einzelne Lebenskreiſe ſtärker hervor-, andere 
zurücktreten. Dieſe Teilung, „worin einiges einem neuen Leben 
entgegenreift, das andere aber, das ſich auf der Stufe einer Be— 
ſtimmtheit feſtgeſetzt hat, zurückbleibt und das Leben ſich ent— 
fliehen ſieht“, führt zu Folgen, die mit faſt den gleichen Worten 
ſchon die zweite Frankfurter Einleitung der Reichsſchrift ſchil— 
derte: „Die Form des Geſetzes, welche der beſtimmten Sitte 
gegeben worden .., gibt ihr den Schein eines Anſichſeienden“; 
die bewußte Kraft eines ſolchen Geſetzes „hat ein großes Gewicht 
über das Bewußtloſe des neu aufſtrebenden Lebens“. Iſt 
jo „in der Gegenwart des Ganzen kein abfoluter Suſammenhang 
und Notwendigkeit mehr“ und das Geſetz nur noch aus ver— 
gangenem Leben, geſchichtlich, zu erklären: dann iſt es für die 
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Gegenwart nicht mehr zu rechtfertigen. Im Gegenteil, folgert 
der Högling der Aufklärung in unbewußtem Angriff gegen die 
künftige geſchichtliche Rechtsſchule, „im Gegenteil erweiſt dieſe 
geſchichtliche Erkenntnis des Geſetzes, welche in verlornen 
Sitten und einem erſtorbenen Leben ſeinen Grund allein auf— 
zuzeigen weiß, gerade, daß ihm jetzt in der lebendigen Gegen— 
wart der Derftand und die Bedeutung fehlt“ — daß die Macht, 
die es noch beſitzt, „ſchamlos“ iſt. Und ebenſo ſind nichtig Geſetze, 
welche wie die des Reichs zwar Wahrheit zu haben ſcheinen — 
denn es ſind die Geſetze der Auflöſung eben „in einem aufgelöſten 
Volk“ —, aber die Teile dem Ganzen entfremden. In einem 
ſolchen Volk wird durch die innerſte „Unwahrheit des Ganzen 
.. auch .. in der Wiſſenſchaft der Philoſophie .. in der 
Sittlichkeit, ebenſo der Religion wenig Wahres mehr ſein“ 
können; fo iſt die Kantifche Philoſophie mit ihrem Glauben, 
„daß die Vernunft nichts erkenne und wiſſe, und nur in der 
leeren Freiheit, . . im Nichts und in deſſen Schein ſei“, das genaue 
Ebenbild des ſterbenden Reiches mit ſeiner „negativen Geſetz— 
gebung“, deren Inhalt und Weſen es iſt, „daß kein Geſetz, keine 
Einheit, kein Ganzes ſei“. Aber die Seit iſt ſchon reif, und mit 
einem „Ruck“ wird die neue Geſtalt hervorgehen. Die Philo— 
ſophie freilich weiß, daß jede Geſtalt vorübergehend iſt. Ihr 
bleibt die Aufgabe, über alle Wirklichkeit hinaus das Bild der, 
wie Hegel ſelbſt wohl weiß, nie erreichten Übereinſtimmung 
des abſoluten Geiſtes mit ſeiner Geſtalt zu entwerfen. „Für 
dieſe abſolute Geſtalt aber kann ſie nicht zur Geſtaltloſigkeit des 
Kosmopolitismus fliehen, noch zu der Leerheit der Rechte der 
Menſchheit“ — Fichte — „und der gleichen Leerheit eines 
Völkerſtaats und der Weltrepublik“ — Kant und noch 1800 
Schelling — „. . . fondern fie muß für die hohe Idee der abſoluten 
Sittlichkeit auch die ſchönſte Geſtalt erkennen“. 

Die ſchönſte Geſtalt! der äſthetiſierende Zug dieſer Worte 
iſt oft hervorgehoben worden. Aber unter dieſer Hülle birgt 
ſich ein politifcher Kern; die Geſchloſſenheit des Kunftwerfs 
iſt, wie die in Gegenſatz gebrachten Begriffe zeigen, die Form, 
unter welcher der Philoſoph die Geſchloſſenheit des nationalen 
Staats ergreift und ſie aufſtellt nicht als Vorſtufe oder Ein— 
ſchränkung, ſondern als das Ideal ſelber. Und auf der Straße 
nach dieſem, unerreichten, Siel ſchreiten die Kulturnationalität 
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und ihr Staat Hand in Hand, die Geſchichte der einen iſt Geſchichte 
des andern: das zeigt gerade die abenteuerliche Suſammen— 
koppelung von Uantiſcher Vernunftkritik und deutſcher Reichs— 
verfaſſung. Die höchſte innere „Wahrheit“ der Bildung ent— 
ſpräche der ſchönſten Geſtalt des Staats. 

Von der Geſchichte und ihrer Bewegung aus ertaſtet 
Hegel hier die Zuſammengehörigkeit von Nationalität und 
Staat; die gleiche geſchichtliche Bewegung war ihm ſchon früher 
als Verſöhnerin der perſönlichen Freiheit mit den beſtehenden 
Ordnungen aufgegangen; und endlich eröffnet ſich in ihr für 
einen beſtimmten Fall auch der perſönlichen Eigenart die Bahn 
zum Staat. In der großen politiſch-hiſtoriſchen Perſönlichkeit — 
„eines Epaminondas, Hannibals, Cäſars und einiger anderer“ — 
werden ſelbſt „Tugenden“, d. h. einzelne geſteigerte Eigen— 
ſchaften, die Hegel ſonſt als ſittlich im höchſten Sinn nicht gelten 
läßt, anerkannt. Es ſind dann eben keine Tugenden in jener 
abgelehnten Bedeutung mehr; ſie haben ſich wieder „indivi— 
dualiſiert“, ſind, „jedoch innerhalb der abſoluten Sittlichkeit“, 
„gleichſam zu eigenen lebendigen Geſtalten“ geworden. Ganz 
entſprechend hatten ſchon die Sätze in der Reichsſchrift über Riche— 
lieu das politiſche Genie darin geſehen, daß „das Individuum 
ſich mit einem Prinzip identifiziert“. Der Menſch, der ſo „ſeine 
Individualität in das Schickſal hineingeflochten“, gibt ihr dadurch 
„eine neue Freiheit“. Es iſt die vierte Form, welche die ſittliche 
Freiheit des Einzelmenſchen in dieſem Staate annimmt. 
Er waren die ſtaatsfremde Freiheit des wirtſchaftendenybourgeois, 
des Trägers der „Moralität“ Kants und Fichtes; die Freiheit 
des Kriegerſtandes von allen jenen irdiſchen Feſſeln des Beſitzes 
und der Rechtſchaffenheit, die dem „bourgeois“ den Inhalt 
der Freiheit ausmachen; die Freiheit des Einzelnen, an der Bruſt 
der allgemeinen Sittlichkeit zu trinken. Zu dieſen drei Formen 
tritt jetzt als vierte die Freiheit des großen Staatsmannes. Sieht 
man ab von dem ſtaatsfremden, wenn auch vom Staat innerhalb 
des Standes geſchützten und anerkannten Tun des „bourgeois“, fo 
iſt die perſönliche Eigenart des großen Staatsmannes die einzige 
als ſolche ſittlich anerkannte in Hegels Staat. Und auch ſie wird nur 
anerkannt, weil und inſofern ſie „in das Schickſal hineingeflochten“ 
iſt. Auch ſie hat ſo ihren Rechtsgrund nicht in ſich ſelbſt, ſondern 
einzig im übergreifenden Ganzen, im Staat und ſeiner Geſchichte. 
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Nicht leicht mehr wird man eine Geſinnung nachfühlen 
können, die menſchliche Eigenart allein in der Unterordnung 
unter den notwendigen Gang des Ganzen als wertvoll aner— 
kennen mochte. Es iſt gut ſich zu erinnern, wie ſehr dennoch 
damals dieſer in gewiſſem Sinn perſönlichkeitsverneinende 
Glaube Gemeingut der Beſten war. Die „weltgeſchichtliche 
Anſicht der jetzigen Seit“, nannte ihn Gneiſenau; Bismarcks 
„fert unda, non regitur“ war im Kreiſe der preußiſchen Reformer 
innerſte Überzeugung und ſittliche Triebkraft. Man iſt ver- 
ſucht, gerade dieſe Menſchen, die ſich wahrlich in heldiſcher 
Einſamkeit der großen geſchichtlichen Woge entgegenwarfen, 
als Zeugen gegen eine Anſicht anzurufen, die den Mann nur 
als Vertreter der Seit, der Geſchichte, gelten laſſen wollte, — 
fie ſelbſt würden ſich ſolcher Seugenſchaft verſagen. Was als 
Lehre durch ihr Leben widerlegt zu werden ſcheint, war ihnen 
ſelbſt wurzelhaftes, fie beherrſchendes Lebensgefühl. Und, 
müſſen wir hinzuſetzen, als Lehre von der hiſtoriſchen Per— 
ſönlichkeit beherrſcht dies Gefühl das kommende Jahrhundert 
Ranfes. Menſchliche Weſensart ſchlechthin, ohne Beziehung 
auf ein übergreifendes hiftorifches Ganzes als wertvoll zu 
empfinden, blieb einer Seit verſagt, die ſelbſt im „Helden“ 
nur den „repräſentativen“ Menſchen ſah. Das Jahrhundert 
kannte die nach ihrem Eigentümlichen wertloſe, moraliſch den— 
noch als frei zu ehrende Perſönlichkeit der Vielen, der Glieder 
jener „großen für uns achtungswürdigſten Menge“ nach Kants 
ſchönem Wort; und es kannte die wertvolle, aber nur durch 
jene Beziehung aufs Ganze, eben auf dieſe Menge, wertvolle 
Eigenart des geſchichtlichen großen Mannes. Beide Perfönlichkeits- 
anſchauungen fanden, die eine als zweiter Stand, die andere als 
großer Staatsmann, in Hegels Staatslehre ihren Platz. Aber auch 
das andere, im kommenden Jahrhundert zurückgetretene Gefühl 
der perſönlichen Eigentümlichkeit, die rein als ſolche, ohne bedeut— 
ſame Beziehung aufs Ganze, als wertvoll empfunden wird, klingt 
auf. Und es iſt unendlich bezeichnend, wie das geſchieht. Derfinnbild- 
lichte das Verhältnis des Staats zur bürgerlich gewerblichen Frei- 
heit und Selbſtändigkeit der Untertanen ſich dem Philoſophen als die 
Tragödie im Sittlichen, fo das Verhältnis des Staats zu dem inſeiner 
perſönlichen Eigentümlichkeit ruhenden, im höchſten, innerlichen 
Sinn über den Staat hinaus gehobenen Menſchen als — „Komödie“. 
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Die Komödie des Sittlichen unterſcheidet ſich von der Tragödie 
darin, daß ſie „ſchickſallos“ iſt, daß ihre Perſonen nur „Schatten— 
bilder“ ſind, vom Dichter und Suſchauer nicht ernſt genommen 
werden. Antike und moderne Komödie, Ariſtophanes etwa 
und Molière, Phantaſie- und Charakterkomödie unterſcheiden 
ſich wie antikes und modernes Leben des Einzelnen im Staat; 
modern dabei wieder verſtanden in dem umfaſſenden Sinn: 
vom römiſchen Imperium bis zur Gegenwart, von der Ent— 
ſtehung des privatrechtlich beſtimmten Lebens bis zum Unter- 
gange des Staates, der ſein Staatsrecht ſelbſt dieſen Mächten 
des Privatrechts aufopferte, — von Julius Cäſar bis Kaiſer 
Franz. Die antike Komödie zeigt im Vordergrund ein heiteres 
Spiel traumhaft befreiter Individuen, das doch ohnmächtig 
iſt gegen die unerſchüttert im Hintergrund „fremd .., 
aber in abſoluter Gewißheit daſtehende Göttlichkeit“. Im 
griechiſchen Leben entſpricht dem die ruhige Selbſtgewißheit, 
mit der die Polis, wohlbewußt ihrer — mit Platon — „zum 
Bewundern ſtarken Natur“, „mit abſolutem Leichtſinn ein— 
zelne ihrer Glieder an das Erringen eines beſtimmten Preiſes 
ſetzt, . . den Verluſt für nichts achtend, der abſoluten Herrſchaft 
über jede Eigenheit und Ausſchweifung gewiß“. „Eine ſolche 
ſittliche Organiſation wird fo 3. B. ohne Gefahr und Angſt 
oder Neid einzelne Glieder zu Extremen des Talents in jeder 
Kunft und Wiſſenſchaft und Geſchicklichkeit hinaustreiben 
und ſie darin zu etwas Beſonderem machen: ihrer ſelbſt ſicher, 
daß ſolche göttlichen Monſtruoſitäten der Schönheit ihrer Geſtalt 
nicht ſchaden, ſondern komiſche Hüge find, die einen Moment 
ihrer Geſtalt erheitern. Als ſolche heitere Erhöhungen einzelner 
Züge werden wir, um ein beſtimmtes Volk anzuführen, den 
Homer, Pindar, Aſchylus, Sophokles, Plato, Ariſtophanes uſw. an— 
ſehen können.“ Selten wohl iſt eine abſonderlichere Erklärung des 
Genies aufgeſtellt als dieſe, die es im ſtrengſten Sinne komiſch 
nimmt. Für nicht politiſche Menſchengröße iſt in dieſer auf das 
politiſche Ganze eingeſtellten Weltanſchauung höchſtens die 
Stelle einer „göttlichen Monſtruoſität“ frei. Und es iſt fraglich, 
ob man ſolche Größe im Staat auch nur in dieſer wahrhaft 
beſcheidenen Stellung anerkennen darf. Denn eben in Griechen— 
land wurde aus dem „Schattenfpiel“ bald verhängnisvoller 
Ernſt; ſchon die „pullulierende Menge und hohe Energie der 
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zugleich aufkommenden Individualiſierungen“, weiter eine 
ſolche „ernſthafter werdende Beſonderung“ wie Sokrates, 
und gar die Reue der Athener über ſeinen Tod ſind Seichen, 
daß die Polis einſt noch in dem „Schattenſpiel“ „ein übermächtig 
werdendes Schickſal“ wird erkennen müſſen. 

Anders die Stellung des Menſchen in der modernen Komödie. 
Bier treibt er nicht fein heiteres Spiel, ſondern nur der Zu— 
ſchauer nimmt ihn komiſch, er ſelber hingegen hält ſein kleines 
zufälliges Eigenweſen in bitterem Ernſt für abſolut, und fällt 
jo ganz von ſelbſt derjenigen Ordnung in die Hände, in der 
das Zufällige unbedingte Geltung beanſprucht, der Welt des 
privaten Rechts; und in ihr findet er ſich nun „beſtändig ge— 
täuſcht und abgeſetzt“. So iſt die Komödie ein Bild des Lebens dieſer 
Zeit, wo auch der Einzelmenſch ſich in feiner Beſonderheit 
feſt und geſichert glaubt, bis er „durch die nächſte Umwendung 
oder gar Emporrichtung des Erdengeiſtes“ eines anderen belehrt 
wird; wo er dann, dem Komödienhelden ähnlich, die Wahl 
hat, wenn ihm ſo „die wohlerworbenſten und verſichertſten 
Beſitzungen von Grundſätzen und Rechten verheert“ ſind, 
entweder ſich einzureden, „es ſeien die eignen über dem Schick— 
ſal mit Vernunft und Willen ſchwebenden Bemühungen, 
die . . . ſolche Veränderungen hervorgebracht hätten; oder 
auch ſich über ſie als Unerwartetes und nicht Gehöriges ereifern, 
und zuerſt alle Götter gegen ſolche Notwendigkeit anrufen 
und dann ſich darein fügen“. Eine verrucht großartige Anſchau— 
ung von der Nichtigkeit der Individualität! So hatte Hegel 
in der Reichsſchrift die Mächte, welche das menſchliche Geſchlecht 
bewegen — Politik, Religion, Not, Tugend, Gewalt, Vernunft, 
Liſt — geſchildert, die ſich jede als abſolut freie und ſelbſtändige 
Macht betragen, „bewußtlos, daß ſie alle Werkzeuge in der 
Hand höherer Mächte, des uranfänglichen Schickſals und der 
alles beſiegenden Seit, find, die jener Freiheit und Selbſtändig— 
keit lachen“. Es iſt das gleiche „Lachen“, das durch jene Komödie 
ſchallt. Hegel hat die ſouveräne Stimmung dieſes Lachens 
mitgenommen in die Gewitter, die wenig Jahre ſpäter über 
Norddeutſchland niederfuhren. 

Er mußte doch ſehr weit, weiter noch als wir am Ende 
des vorigen Abſchnitts ſahen, von jenem Lebensgefühl der erſten 
Frankfurter Jahre entfernt ſein, um dieſe Seiten von der Komödie 
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des Sittlichen ſchreiben zu können. Was ihm jetzt Komödie iſt, 
das Sicheinſchließen im Ich, die „Furcht für das Eigene“, das 
hatte er vier Jahre zuvor als perſönlichſte Tragik empfunden und 
als Lebenstragödie Jeſu dargeſtellt. „Schickſalsloſigkeit“, das 
mit Hölderlin einſt ihm gemeinſame Wort, welches mit dem 
Gehalt jener Tragödie bis zum Rande gefüllt war — auch 
der Dichter fand darin die ganze Schwäche der Seit und gab ihr 
darum die Aufgabe, „etwas treffen zu können, Geſchick zu haben“, 
— Schickſalloſigkeit: das Wort wird nun bei Hegel zur Aber- 
ſchrift der Komödie des Sittlichen. Ich weiß nicht, was die 
Umwertung des Gedankens wie des Gefühls zwiſchen 1797 
und 1802 ſinnfälliger verdeutlichen könnte. 

So rundet der Aufſatz in den Geſtalten des ſtaatsfreien 
Bezirks, des politiſchen Standes, der Erziehung am VDolksgeiſt, 
des großen Staatsmanns und der Komödie des Sittlichen den Kreis 
der Gedanken über das Verhältnis von Menſch und Staat: in An- 
erkennung und Verwerfung Aufklang des neuen Jahrhunderts. 


Achter Abſchnitt. 
Jena (ſeit 1804). 


Der vorhergehende Abſchnitt hatte das Werden der Hegel— 
ichen Staatsidee bis zu einem Punkt begleitet, wo zum erſtenmal 
ihre Einzelzüge deutlich erkennbar wurden. In drei aufein— 
ander folgenden Phaſen war uns Hegels Staatsbild bis zu dieſem 
Zeitpunkt vor Augen gekommen. Die erſte, der „Begriff des 
Staats“ in der Flugſchrift, war nicht ſyſtematiſch durchgebildet, 
wollte überhaupt kein philoſophiſches Ideal ſein; wie es in dieſer 
Beziehung damals bei Hegel ſtand, erfuhren wir wenigſtens an— 
deutungsweiſe aus der Druckſchrift von 1801. In breiter Aus— 
führlichkeit trat uns ein Syſtem der Staatsphiloſophie zuerſt 
in der Handſchrift von 1802 entgegen. Die Anfang 1803 ver— 
öffentlichte Schrift über das Naturrecht ließ dieſer Handſchrift 
gegenüber fchon eine neue Phaſe des Syſtems erkennen. Hier 
ſetzen wir nun wieder ein und verfolgen auf Grund der recht 
reichen, wenn auch lückenhaften Quellen den weiteren Ent— 
wicklungsgang der Staatsphiloſophie Begels, wie er fie in 
Jena aus breit ausgeführten Heften vom Katheder herab vor— 
getragen hat. 
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Als den Kern feiner Staatsanſchauung hatten wir im Bis— 
herigen die Lehre von den drei Ständen erkannt, die fo wie Hegel 
ſie ausführte, ſich deutlich als ein erhöhtes Abbild norddeutſcher, 
insbeſondere preußiſcher Verhältniſſe des achtzehnten Jahrhunderts 
zeigte. In dieſer ſtändiſchen Gliederung hatte der Gegenſatz 
von Perſönlichkeits- und Gemeinſchaftsethik, ſtaatsfreier Sphäre 
und „Leben im Staat“, der in gewiſſem Sinn fchon am Ende 
der Berner Seit in dem Nebeneinander des modernen und antiken 
Staatsbildes ſichtbar geworden war, feine ſyſtematiſche Ge— 
ſtaltung und damit für den Philoſophen ſeine Überwindung 
erfahren. Möglich war das dadurch geworden, daß in Frank— 
furt die Mittelpunkte der beiden Staatsideale, Einzelmenſch 
und Staatsganzes, in dem Gedanken des Staats als Schickſals 
in eine ganz perſönlich gefaßte Berührung kamen. Um einen 
Gegenſatz oder um ein Nebeneinander handelte es ſich alſo 
fürderhin nicht mehr. Staat und Menſch waren ſyſtematiſch 
auseinandergehalten, ſyſtematiſch vereinigt. Die Ständeglie— 
derung, 1802 in der Lehre vom Staat nur ein Teil — „Ver— 
faſſung“ —, neben dem als anderer Teil die Lehre von der 
„Regierung“ ſtand, ſcheint 1805 den ganzen Inhalt der Staats- 
lehre auszumachen; von ihr aus hat ſich auch das ſyſtematiſche 
Fundament umgebildet; als zweite Vorſtufe des Staats er— 
ſcheint nicht, wie 1802 als letzter und einziger ſyſtematiſcher 
Nachklang der Frankfurter Ideen, das „Verbrechen“, ſondern 
die Welt des Rechts; und während 1802 die „natürliche Sitt— 
lichkeit“ als erſte Dorftufe des Staats noch den ganzen Bezirk von 
Wirtſchaft und Recht, abgeſehen nur von ihrem Verhältnis zum 
Staat, mit eingeſchloſſen hatte, iſt 1805 hier offenbar eine Schei— 
dung eingetreten zwiſchen vortechtlich-vorgefellfchaftlichen und 
rechtlich-geſellſchaftlichen Erſcheinungen; jene bevölkern nunmehr 
den erſten, dieſe den zweiten Teil des „Naturrechts“. Das Problem 
der ſtaatsfreien Sphäre, der bürgerlichen Standesgeſinnung, das 
im 1802er Syſtem nur den Aufbau der Stände beſtimmt hatte, 
beherrſcht ſo 1805 den ganzen ſyſtematiſchen Plan und findet im 
Staat ſelber durch den Ständeaufbau nur ſeine letzte abſchließende 
Löſung. Dieſer erſte grundlegende Wechſel im Syſtem zwiſchen 
1802 und os zeigt die zentrale Bedeutung, welche das Problem 
für Hegels politiſches Denken beſitzt; wie es zu ſolcher Bedeutung 
kam, das ſuchten die vorhergehenden Abſchnitte zu erzählen. 
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Nur wenig Hinweiſe gibt der Naturrechtsaufſatz auf die 
nähere Ausführung der beiden erſten Stufen. Die erſte nennt 
er das „reell Praktiſche“ und gibt ihr als Inhalt: Empfindung 
oder phyſiſches Bedürfnis und Genuß, Arbeit und Beſitz; 
die zweite bezeichnet er als das „Recht“, ſoweit es im „reell 
Praktiſchen“, alſo im Reich der erſten Stufe, möglich iſt: ein 
Bineinleuchten der abſoluten Sittlichkeit des Staats in das ge— 
wiſſermaßen vorſittliche Reich des „reell Praktiſchen“; man darf 
vermuten, daß Hegel ſich damals im einzelnen diefes Swiſchen— 
reich zwiſchen dem unterſtaatlichen Leben und dem Staate als eine 
einfache Wiederholung jenes Lebens, aber jetzt in ſeinen Be— 
ziehungen auf den Staat, vorgeſtellt hat. Die Vermutung 
wird beinah Gewißheit, wenn wir uns jetzt der nächſterhaltenen 
Faſſung des Naturrechts zuwenden. 

Dieſe nächſte Faſſung liegt vor in einem offenbar zu Dor- 
leſungszwecken hergeſtellten Quartmanuſkript; die für uns 
in Betracht kommenden Teile ſind nicht vor 1804 verfaßt; 
wohl möglich, daß wir eine Arbeit des vorleſungsfreien Sommer— 
ſemeſters dieſes Jahres vor uns haben; wie ja auch in dem erſten 
Jenaer Syſtem, von dem das Syſtem der Sittlichkeit einen Teil 
bildete, wohl ein Erzeugnis eines ſolchen vorleſungsfreien Halb— 
jahrs, des Sommers 1802, vermutet werden darf. 

Die Handſchrift enthält eine, von dem fehlenden Anfang 
abgeſehen, vollſtändige Naturphiloſophie und mitten auf der 
Seite anſchließend die Philoſophie des Geiſtes; dieſe iſt als drit— 
ter Teil bezeichnet, ſo daß, wie ſchon 1802, eine Logik als erſter 
Teil dem erhaltenen Manuffript vorangehend zu denken iſt, 
ein Geſamtaufbau, der auch durch Hegels Vorleſungsanzeigen 
beſtätigt wird. In der Einteilung der Geiſtesphiloſophie finden 
wir nun tatſächlich die ſchon 1803 im Naturrechtsaufſatz hin— 
geſtellte und 1802 im Syſtem noch unbekannte Unterſcheidung 
einer unterſtaatlichen Sphäre und einer höheren, in der das 
Leben der erſten Sphäre nun innerhalb des Staats, obwohl 
ſelber noch nicht Staat, wieder auftritt. Jene erſte Sphäre wird hier 
als „formale Exiſtenz“ des Bewußtſeins bezeichnet und baut 
ſich auf in den drei Stufen der Sprache, des Werkzeugs und des 
Beſitzes. Die Sprache iſt nicht mehr wie 1802 und offenbar 
auch noch 1803 in enger Verbindung mit den einfachſten praf- 
tiſchen Beziehungen des Menſchen gefaßt, ſondern erſcheint 
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im Suſammenhang einer Pfychologie der Intelligenz: Empfin— 
dung, Einbildungskraft, Seihen uſw. Die Pfychologie des 
praktiſchen Bewußtſeins — „animaliſche Begierde“, „Arbeit“ 
uſw. — wird mit dem Werkzeug abgehandelt. In der Lehre vom 
Beſitz bringt Hegel die Ehe, das Verhältnis von Eltern und 
Kindern, das Familiengut, das Einſetzen des Lebens für die 
Anerkennung des Beſitzes, — dies letzte in unverhältnismäßiger 
Ausführlichkeit, die ſich dadurch erklärt, daß hier die fortgefallene 
Lehre des „Verbrechens“ von 1802 zum Teil Unterkunft findet. 
Eben der Widerſpruch, daß hier das Ganze des Lebens für ein 
Einzelnes, was der Beſitz nun einmal iſt, eingeſetzt wird, läßt 
dann eine zweite Sphäre, die des privaten Rechts, entſtehen, 
die jedoch hier ſchon geradezu als die Exiſtenz des Bewußtſeins 
im Volk aufgefaßt wird. Da alſo jetzt ſchon auf der zweiten, 
nicht wie 1802 erſt auf der dritten Stufe der Begriff des „Volks“ 
erſcheint, ſo wird auch ſchon an dieſer Stelle die allgemeine Lehre 
von der abſoluten Sittlichkeit abgehandelt. Ganz ſicher iſt es 
nicht, wie Hegel ſich das Weitere gedacht hat; unſer Manuſkript 
iſt nicht mehr vollſtändig. Es ſcheint, als ob er damals den zwei— 
ten und dritten Teil des geiſtesphiloſophiſchen Syſtems, alſo 
mit den Bezeichnungen von 1805: das Recht und die abſolute 
Sittlichkeit, gegenüber dem erſten Teil enger habe zuſammen— 
ſchließen wollen, vielleicht geradezu als einen einzigen Haupt— 
teil. Soviel immerhin läßt der Text mit Sicherheit erkennen, 
daß er zwiſchen die Rechtsſphäre von 1803 und die Staatsſphäre 
einen Einſchnitt legt; die Rechtsſphäre faßt er als das Werden 
des Geiſtes aus ſeiner im erſten Teil geſchilderten bloß „for— 
malen“ Exiſtenz; die Staatsſphäre iſt ihm der abſolute Selbſt— 
genuß des Geiſtes. Das „Gerichtetſein des Geiſtes gegen ſeine 
unorganiſche Natur“ vollzieht ſich ſo, daß er ſie beſtehen läßt, 
aber mit dem Charakter der „Allgemeinheit“ bezeichnet. Die 
Operation wird der Reihe nach an allen drei Stufen ſeiner 
„formalen Exiſtenz“ vorgenommen, der Sprache, dem Werk— 
zeug, der Familie. Sie erhalten alle erſt im Volk „reale Exiſtenz“. 
Erſt im Volk wird die Sprache wahrhaft Sprache. Ahnlich wird 
erſt im Volk die unmittelbare inſtinktive Arbeit für das einzelne 
Bedürfnis zur „allgemeinen“; ſie wird zur gelernten Arbeit, 
das Werkzeug zur Maſchine; zwiſchen die Bedürfniſſe des Ein— 
zelnen und ihre Befriedigung tritt die Arbeit des ganzen Volkes; 
Roſenzweig, Hegel und der Staat. I. 12 
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Arbeitsteilung, Abſtumpfung des einzelnen Arbeiters, Geld- 
wirtſchaft, Abhängigkeit aller von allen, ſo daß der Menſch, 
indem er als Gattung die Natur ſich unterwirft, als Einzelner 
ſeine Abhängigkeit von ihr nur vergrößert. „Das Bedürfnis 
und die Arbeit in dieſe Allgemeinheit erhoben bildet ſo für ſich 
in einem großen Volk ein ungeheures Syſtem von Gemein— 
ſchaftlichkeit und gegenſeitiger Abhängigkeit, ein ſich in ſich 
bewegendes Leben des Toten, das in ſeinem Bewußtſein 
blind und elementariſch ſich hin und her bewegt und als ein 
wildes Tier einer beſtändigen ſtrengen Beherrſchung und Be— 
zähmung bedarf“. Und wie Sprache und Arbeit wird auch der Beſitz 
im Ganzen eines Volkes „in ſeiner Einzelheit ein Allgemeines“, er 
wird rechtliches Eigentum. Der Einzelne ſetzt nicht mehr ſeine 
ganze natürliche Perſönlichkeit ein für die Anerkennung des 
Beſitzes, wie im vorrechtlichen Zuſtand, ſondern der Beſitz 
iſt an die Rechtsperſönlichkeit allein geknüpft. Hier bricht das 
letzte erhaltene Blatt der Handſchrift ab. 

Für uns liegt ihre Bedeutung hauptſächlich darin, daß 
hier zum erſtenmal Hegel den Verſuch macht, das Swiſchenreich 
zwiſchen Staat und vorſtaatlichem Menſchen, das er ſpäter als 
„bürgerliche Geſellſchaft“ bezeichnen wird, im einzelnen zu 
ſchildern. Er ſucht ihm noch nicht eine eigene Gliederung 
zu geben, ſondern — darin zeigt ſich, daß es ein erſter Verſuch 
iſt — er wiederholt einfach die Gliederung der vorſtaatlichen 
Sphäre und bezeichnet ſie „mit dem Charakter der Allge— 
meinheit“. Dadurch kommt er etwa zum Beiſpiel zu der 
eigentümlichen, ſpäter nicht wiederholten Doppelſtellung der 
Sprache als Sprache überhaupt und als Sprache eines Volkes. 
Inhaltlich bringt das Manuffript nicht viel Neues; die An— 
ſchauung der Volkswirtſchaft iſt noch die gleiche, von Smith 
ſtammende, wie 1802: gerade darauf wird dann die Forderung 
an den Staat begründet, das „wilde Tier“ des wirtſchaftlichen 
Lebens zu beherrſchen und zu bezähmen. Dinge, die 1802 
teils, wie der Eigentumsbegriff und die Maſchinenarbeit, 
im erſten, teils, wie die Abſtumpfung der Arbeitermaſſen, 
das Preisgegebenſein des Einzelnen an die Harmonie der 
Wirtſchaft, im abſchließenden Teil des Syſtems behandelt 
waren, finden ſich jetzt 1804 in dem neuen Swiſchenreich 
zuſammen. 
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Der nächſte, vom erften Jenger Syſtem an gerechnet 
vierte, Suftand des geiſtesphiloſophiſchen Syſtems liegt vor 
in einer Umarbeitung des ſoeben beſprochenen Manuffripts. 
Sie bezieht ſich weſentlich nur auf den erſten Teil. Die Drei— 
gliederung Sprache, Werkzeug, Beſitz wird durch eine ſchon 
im vorigen Zuſtand angebahnte Sweiteilung in theoretifches und 
praktiſches Bewußtſein erſetzt; der „Geiſt eines Volks“ entſteht 
jetzt als Verſchmelzung dieſes theoretifchen und praftifchen 
Bewußtſeins; wieder iſt es durch die bruchſtückhafte ÜUberlie— 
ferung nicht ſicher, ob Hegel dieſe Zweiteilung nur innerhalb 
des erſten oder als erſten und zweiten Teil des Ganzen aus— 
bilden wollte. Der Wortlaut der Suſätze ſpricht für die zweite 
Möglichkeit; dann hätte alſo nach Hegels Abſicht damals die 
Lehre von dem, was ſpäter „Geſellſchaft“ heißt, den Abſchluß— 
teil des Syſtems eingeleitet. Für die andre Möglichkeit — 
Sweiteilung innerhalb des erſten Teils — ſpricht ſehr nachdrück— 
lich die Beſchaffenheit des nächſten Syſtemzuſtands, dem wir 
uns nun zuwenden. 

Es iſt die letzte Geſtalt, die das Syſtem in Jena erreicht 
hat. Man darf ſie mit ziemlicher Gewißheit auf das Jahr 1805 
anſetzen. Hier haben wir endlich, wenigſtens für die uns wich— 
tigen Teile des Syſtems, ein lückenloſes Material. So wie wir 
ſie aus dieſen gebrochenen Folioblättern kennen lernen, hat 
Hegel die Lehre vom Staat in der letzten Jenger Seit vorge— 
tragen. Alle bisher betrachteten Syſtemphaſen waren entweder 
lückenhaft ausgeführt oder lückenhaft überliefert; auch das Syſtem 
von 1802, das verhältnismäßig vollſtändigſte, verlor ſich gegen 
Ende in aphoriſtiſche Andeutungen. Erſt vom Boden der nun 
zu beſprechenden Handſchrift aus dürfen wir gewiſſe bisher 
aufgeſparte Fragen für die älteren Syſtemphaſen zu beant— 
worten ſuchen. 

Die in der Umarbeitung des zuvor betrachteten Manuſfkripts 
erſtmalig durchgeführte Sweiteilung des erſten Abſchnitts 
der Geiſtesphiloſophie in einen theoretiſchen und einen prak— 
tiſchen Teil, „Intelligenz“ und „Wille“, liegt hier dem ent— 
ſprechenden Teil gleichfalls zugrunde. Der Abſchnitt „Wille“ 
umfaßt in der ſchon behandelten Weiſe die einfache Arbeit, 
das Werkzeug, die Naturverhältniſſe des Familienlebens und 
die als frei anerkannte und ſich im Kampf behauptende Indivi— 
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dualität — letzthin die Perſon im Rechtsſinn. Mit ihr iſt die 
Grenze des erſten Teils überſchritten, und wir befinden uns 
am Eingang in den zweiten Teil: „wirklicher Geiſt“. „Weder 
als Intelligenz iſt der Geiſt wirklich noch als Willen, ſondern 
als Willen, der Intelligenz iſt . . . Der Beſitz ver— 
wandelt ſich .. in das Recht, . . die Arbeit ... wird . . . 
Werk und Genuß aller; — und der Unterſchied der Individuen 
wird ein Wiſſen vom Guten und Böſen; — perſönliches 
Recht und Unrecht.“ Es entfalten ſich hier Maſchinenarbeit, 
Vertrag, Verbrechen und Strafe, alle zunächſt nur in ihrer 
Beziehung auf die Perſon. Dahinter taucht nun das Reich 
des „Gewalt habenden Geſetzes“ ſelber auf, und nun werden 
die ſoeben behandelten Begriffe ein zweites Mal und jetzt in 
Beziehung auf dieſes Reich durchgegangen, jedoch in neuer 
Anordnung. Man ſieht ſchon aus dieſer Komplizierung der 
ganzen Einteilung, die hier der „wirkliche Geiſt“ erfährt, gegen— 
über der einfach die Gliederung der erſten Stufe wiederholenden 
„realen Exiſtenz des Bewußtſeins“ in der vorhergegangenen 
Syſtemphaſe, wie ſehr die ſelbſtändige Bedeutung dieſes Swi— 
ſchenreichs weiter gewachſen iſt. Unter dem „Gewalt habenden 
Geſetz“ finden wir zunächſt die Familie, jetzt nicht mehr Natur— 
erſcheinung, ſondern rechtliches wie religiöſes Band der Per— 
ſonen, weiter das vererbbare Familiengut. Mit dem Heraus— 
treten der Kinder aus der elterlichen Familie erſcheint eine neue 
Sphäre unter dem „Gewalt habenden Geſetz“, deren Grenzen 
etwa zuſammenfallen mit dem Umriß der 1820 zwiſchen Familie 
und Staat einrückenden „bürgerlichen Geſellſchaft“. Indem 
der „Perſon“ ihre eigene Welt innerhalb des „wirklichen Geiſtes“ 
angewieſen wird, was 1804 noch nicht der Fall war, iſt die 
ſpätere Verſelbſtändigung des Rechts innerhalb der Lehre 
vom „objektiven Geiſt“ angebahnt. So leuchtet auch in der 
Trennung von Familie und überfamiliärer Sphäre 1805 ſchon 
ein weſentlicher Hug der endgültigen Faſſung auf. Aber 1805 
hat Hegel für dieſe überfamiliäre Sphäre zwar ſchon einen 
eigenen Platz, jedoch keinen eigenen Namen; wie er ſie 1805 
und noch 1804 nur als den Wiederſchein des Staats im Reich 
des Natürlich-Sittlichen oder als Werden des Staats aus dieſem 
erfaßte, ſo hat er auch jetzt für das Daſein zwiſchen 
Familie und Staat nur den Namen „Staat“: während in der 
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Familie die Einzelnen das eigentlich Lebendige, das „Daſein“ 
waren, tritt hier das „Geſetz .. als das Dafein auf ..: 
Staat“. Im einzelnen gliedert ſich dieſes Reich, wo das 
Ganze über den Menſchen in „harter Notwendigkeit“ eine 
„bewußtloſe Vormundſchaft“ ausübt, in die drei Welten der 
Volkswirtſchaft, der bürgerlichen und peinlichen Rechtspflege. 
Hegels volkswirtſchaftliche Anſichten ſind uns von früher be— 
kannt. Die entſittlichenden Folgen der Arbeitsteilung und 
Mafchinenarbeit werden geſchildert wie 1802 und 1804; von 
den Sünften, die 1802 Abhilfe ſchaffen ſollten, iſt jetzt nicht 
mehr die Rede; nur die ſtaatliche Wirtſchaftspolitik hat hier 
einzuſetzen: „die Staatsgewalt tritt ein und muß ſorgen, 
daß jede Sphäre erhalten bleibe, ins Mittel treten, Auswege, 
Kanäle des Verkaufs in andere Länder aufſuchen uff. — die 
eine erſchweren, inſofern ſie zu ſehr zum Nachteil der anderen 
übergreift.“ Aber — und hier iſt nun die ſchon 1802 ſichtbare 
Wirkung der neuen Wirtſchaftslehre ganz zum Durchbruch ge— 
kommen —: „Freiheit des Gewerbes, das Ein— 
greifen muß fo unſcheinbar als möglich fein; denn es tft das Feld 
der Willkür — Schein der Gewalt muß vermieden werden; — 
und nicht retten wollen, was nicht zu retten iſt, ſondern die 
leidenden Klaſſen anders beſchäftigen“; nur durch ihre allgemeine 
Überſicht“ iſt die Regierung fähig, den Einzelnen in gewiſſen Gren— 
zen zu bevormunden. Auch in der Lehre von den Staatseinnah— 
men iſt gegenüber 1802 eine Wendung zum Seitgemäßen ein⸗ 
getreten. In der Steuertheorie zwar ſtimmte Hegel ſchon 1802 
mit Adam Smith überein; auch jetzt polemiſiert er ſogar aus— 
drücklich gegen die Phyſiokraten. Aber während er 1802, hier 
wie faſt überall in einer Anlehnung an die ſtaatliche Wirklichkeit, 
die Einkünfte aus Domänen praktiſch anerkannt hatte, heißt 
es jetzt, ganz radikal und nur in der Begründung von Smith ab— 
weichend: „Der Staatsreichtum muß ſich ſo wenig wie möglich 
auf Domänen gründen, ſondern (auf) Auflagen; jene ſind 
Privatbeſitz und zufällig, der Verſchleuderung ausgeſetzt, weil 
keiner nichts zu verlieren ſcheint, ſondern gewinnt oder Hoff— 
nung zu gewinnen hat; Auflagen fühlt jeder und will ſie gut 
verwendet wiſſen.“ Von der bürgerlichen Rechtspflege hören 
wir nichts, was für uns neu, oder jedenfalls nichts, was uns 
wichtig wäre. Der Staat iſt „die Macht des Rechts“, er 
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zwingt und hat dafür zu ſorgen, daß „wer Luſt hat“, ſich der 
ganzen Länge und Breite des Prozeßgangs, der „noch weſent— 
licher faſt als die Geſetze ſelbſt“ iſt, überlaſſen kann. In der 
Pflege des peinlichen Rechts endlich zeigt der Staat ſein wahres 
Antlitz, ſoweit er es auf dieſer Stufe ſchon zeigen kann: er iſt die 
„Macht über Leben und Tod“, ja in der Begnadigung ſchafft 
er die Wirklichkeit ſelbſt aus der Welt — „die Tat iſt .., als 
ob ſie nicht geſchehen wäre“. Da iſt der Staat „über das Böſe 
Meiſter“, und Hegel fügt zu und nimmt damit ſichtbar den 
Frankfurter Faden auf: „wie das reine Leben“; von dieſem, 
das als Schickſal des Einzelnen die Wunde, die es ſich ſelber ſchlug, 
ſelber geheilt hatte, war damals das gleiche geſagt wie jetzt 
vom Staat. 

„Dieſe Macht“, fo faßt Hegel nun zuſammen, „über alles 
Daſein, Eigentum und Leben, und ebenſo den Gedanken, das 
Recht und das Gute und Böſe iſt das Gemeinweſen, das lebendige 
Volk“. Als „Reichtum“ läßt der Staat kühl den erwerbenden 
Einzelnen ſoweit möglich in Ruhe — dies Hegels Gefühlsbetonung 
der anerkannten Gewerbefreiheit; als achtunggebietendes bür— 
gerliches Recht unterhält er im Bürger die Quelle ſeiner Mei— 
nung von ſich ſelber als einer achtungswerten Perſon. Endlich 
als ſtrafende und begnadigende Macht über Leben und Tod 
greift er in das außerſtaatliche Leben der Einzelnen ein. Das 
ſind „ſeine Gewalten“, noch nicht er ſelbſt, noch nicht ſein Daſein. 
Dieſes hat er erſt in der „Konſtitution“. 

Während der Geſamtaufbau des geiſtesphiloſophiſchen 
Syſtems von 1802 bis 1805 in ſeiner allmählichen Wandlung 
verfolgt werden konnte, iſt das für den inneren Aufbau des 
Hauptteils nicht möglich. Nur noch für 1805 wird er uns durch 
den Naturrechtsaufſatz einigermaßen bezeugt; für die Folge— 
zeit laſſen die Quellen faſt ganz im Stich. Wir konnten immerhin 
ſchließen, daß große Abſchnitte der 1802er Lehre von der abſo— 
luten Sittlichkeit, nämlich zum mindeſten die Lehre von der 
„allgemeinen Regierung“, ſchon 1803, ſicher aber 1804 aus dem 
Abſchluß in die Mittelftufe des Syſtems, in die ſpätere Lehre 
von der Geſellſchaft abgeſchoben waren. Beſtätigung ſolcher 
Schlüſſe und noch mehr bringt uns jetzt 1805 der „Konſtitu— 
tion“ überſchriebene dritte und letzte Teil der Philoſophie des 
Geiſtes. 
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Das letzte Jenaer Syſtem iſt zum Unterſchied von 1804 
gänzlich befreit von den Feſſeln Schellingſcher Methode. Das 
zeigt ſich bis in den Sprachgebrauch, der 1804 zwar auch fchon, 
in dem ſtark verwerteten Bewußtſeinsbegriff, einen wichtigen 
Begelfchen Zug zeigte, übrigens aber noch in der äußerlichen 
Aneinanderfügung der „Potenzen“ deutlich den Fuſammenhang 
mit dem Syſtem von. 1802 verriet. Damals, 1802, war die Kon- 
ſtruktion der einzelnen „Potenzen“ nach ihrem jeweiligen Ver— 
hältnis zu „Begriff“ und „Anſchauung“ erfolgt; dem auf „An⸗ 
ſchauung und Gegenwart“ gerichteten Grundzug des damaligen 
Entwurfs entſprechend waren alſo die Stufen der Sittlichkeit 
aus rein erkenntnishaften Bauteilen errichtet worden; 1804 
ſcheint, ſoweit das lückenhafte Material eine ſolche Behauptung 
geſtattet, dieſes Arbeiten mit den feſten Stücken „Begriff“ 
und „Anſchauung“ einem lebendigeren Derftehen der einzelnen 
Stufen als Bewußtſeinsgeſtalten gewichen; dieſe Weiſe des 
Weltverſtehens hat Hegel ſpäter in dem Werk, das die Jenaer 
Epoche abſchloß, der Phänomenologie des Geiſtes, allgemein 
durchzuführen geſucht. Was die Umarbeitung des 1804er 
Syſtems dann ſchon begonnen hatte, die durchgängige Serſpal— 
tung des Bewußtſeins in Intelligenz und Wille, das beherrſcht 
nun den ganzen Aufbau im Syſtem von 1805. Wie Hegel 1802 
mit Begriff und Anſchauung gearbeitet hatte, ſo jetzt mit Intel— 
ligenz und Wille; ſie ſind nun die Grundkräfte, nach deren 
Verhältnis zu einander ſich die ſyſtematiſche Stellung der ein— 
zelnen Erſcheinungen des Geiſtes regelt; der erkenntnishafte 
Grundzug des 1802er Syſtems iſt hier zugunſten einer philo— 
ſophiſchen Ausgleichung von Erkenntnis und Wille beſeitigt; 
was übrigens nicht ausſchließt, daß der Biftorifer dennoch auch 
hier wie überallbei hegeldurchſpüren mag, wie trotzſolchem wiſſen— 
ſchaftlichen Ausgleich die perſönliche und zeitliche Grundſtim— 
mung der Leidenſchaft des Erkennens gewaltig herrſcht. Intel— 
ligenz und Willen, getrennt voneinander, und zwar der Wille 
hier die höhere Stufe, bilden alſo jetzt den Inhalt des erſten 
Teils der Geiſtesphiloſophie; der Wille, „der Intelligenz iſt“, 
füllt als „wirklicher Geiſt“ den Mittelteil: der Wille, der nicht 
mehr „abſtrakter“ Wille des Einzelnen iſt, ſondern im Rahmen der 
Gemeinſchaft ſich auswirkt; die „Konſtitution“ endlich zeigt 
den Willen, wie er nicht bloß im Rahmen der geiſtigen Gemein— 
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ſchaft waltet, ſondern wie er als Wille des Einzelnen mit dem 
Willen der geiſtigen Gemeinſchaft ſelbſt im innerſten HFuſammen— 
hang ſteht, ja geradezu damit eins wird. Wenn Hegel alſo diesmal 
der Philoſophie des Staats einen Eingangsabſchnitt über den Be— 
griff des allgemeinen Willens voranſchickt, ſo hängt das, wie wir 
ſehen werden, eng zuſammen mit dem Geſamtzug dieſer Phaſe 
ſeiner Geiſtesphiloſophie; zugleich bezeichnet es den Augenblick, wo 
Hegel die wiſſenſchaftliche Grundlage ſeines Aufbaus des Staats 
errichtet hat, die er von nun an nicht mehr verlaſſen wird. 

Das Verhältnis des Einzelwillens zum Geſamtwillen 
wird als ein dreifaches geſchildert: der einzelne entäußert ſich 
ſeines Willens gegenüber dem Ganzen, er macht ſich ſelbſt 
zum weſentlichen Beſtandteil des Geſamtwillens, endlich er 
erkennt die Freiheit des Geſamtwillens ſo an, wie er ſeine eigene 
anerkennt. Oder das Ganze iſt gegen den Einzelnen „Herr, 
öffentliche Gewalt und Regent“. Das wird nun durchgeführt. 

Zunächſt der „Herr“. Was bedeutet es, daß das Ganze 
über den Willen des Einzelnen gebietet, daß es, wie Hegel 
mit Ariſtoteles ſagt, „eher iſt als die Teile“ d Die Lehre vom Staats- 
vertrage ſucht das zu erklären und damit „das Prinzip des wahren, 
des freien Staates“ aufzuſtellen. Hegel fertigt ſie ab; die Theorie 
vom Staatsvertrag ſetze voraus, was ſie erklären wolle: die 
Verpflichtung der Individuen, den allgemeingültigen Inhalt 
der einzelnen Willen; jeder Einzelne hat das Recht, „wegzu— 
laufen und über etwas andres mit andren übereinzukom— 
men“, und dennoch verlangt die Theorie, daß er dies Recht nicht 
ausübe; der allgemeine Wille kann alſo nicht als Erzeugnis 
der vorſtaatlichen Einzelwillen aufgefaßt werden, ſondern 
einzig als eine vor ihnen daſeiende „Gewalt, welche ſie zwingt“. 
Und damit entſpringt aus jenem in der Dertragstheorie uner— 
klärt gebliebenen Widerſpruch des natürlichen Willens der 
Einzelnen mit dem Geſamtwillen die uns ſchon aus der Kritik 
der Reichsverfaſſung bekannte Lehre vom geiftigen Swingherrn 
zum Staat: „So ſind alle Staaten geſtiftet worden durch die 
erhabene Gewalt großer Menſchen, nicht phyſiſche Stärke, 
denn viele ſind phyſiſch ſtärker als einer.“ In dieſem Sinn hatte 
ſchon der Naturrechtsaufſatz es abgelehnt, den Übergang aus 
dem Naturzuſtand in den Rechtszuſtand herzuleiten aus einer 
Unterjochung der Schwächeren durch Stärkere. Das geiſtige 
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Element in Begels Lehre vom Staat als Macht wurde da wirk— 
ſam: „nicht phyſiſche Stärke“ erklärt den Erfolg des großen 
Machtmenſchen, ſondern er hat „etwas in feinen Zügen, das 
die andern ihren Herrn nennen mögen; fie gehorchen ihm wider 
Willen; wider ihren Willen iſt fein Wille ihr Willen; ihr un- 
mittelbarer Willen iſt ſein Willen, aber ihr bewußter Willen 
iſt anders; der große Menſch hat jenen auf ſeiner Seite, und ſie 
müſſen, ob ſie ſchon nicht wollen. Dies iſt das Voraus des großen 
menſchen, den abſoluten Willen zu wiſſen, auszuſprechen; 
es ſammeln ſich alle um fein Panier; er iſt ihr Gott.“ Als Bei— 
ſpiel nennt Hegel Theſeus, auch Piſiſtratus, der „die Geſetze 
Solons den Bürgern zu eigen“ machte — alſo recht eigentlich 
Begriff und Einſicht durch die Gewalt rechtfertigend! — weiter 
die „fürchterliche Gewalt“ Robespierres: „Tyrannei, reine ent— 
ſetzliche Berrfchaft, aber .. notwendig und gerecht, inſofern fie 
den Staat .. konſtituiert und erhält.“ Macht ſei „böſe an ſich“, 
fo lehrte ſpäter ein großer Biftorifer in ſtark gefühltem Gegen— 
ſatz zur Stimmung feiner Seit; Hegel, der ſelbſt einer der Schöpfer 
dieſer Stimmung wurde, weiß es anders; ſein Staat kennt 
„keine Begriffe von gut und ſchlecht, ſchändlich und nieder— 
trächtig, Argliſt und Betrug; er iſt über alles dieſes erhaben, 
denn das Böſe iſt in ihm mit ſich ſelbſt verſöhnt“. An ſolchen 
Preis der Macht als gut an ſich ſchließt leicht ein Lob Machiavells 
und ein Hieb auf den „nordiſchen Eigenſinn der Teutſchen“: 
ſie haben „ſolche Lehren am meiſten verabſcheut und Machiavel— 
lis mus drückt das Böſeſte aus, weil ſie eben an derſelben Krankheit 
darniederliegen und an ihr geſtorben ſind“. 

Die Tyrannei macht ſich ſelbſt überflüſſig; ſie iſt nur die 
„Bildung zum Gehorſam“. Deswegen kann und muß der Tyrann, 
der zwar entſagen ſollte, aber es nicht tut, geſtürzt werden. 
Damit aber hört der Staat auf, bloß „Herr“ zu ſein, er zeigt 
nun dem Menſchen ein neues Antlitz: „öffentliche Gewalt und 
Regent“, Herrſchaft des Geſetzes. Nicht mehr die Selbſtent— 
äußerung des Einzelwillens zu bewußtloſem Gehorſam, ſondern 
das Vertrauen, den eigenen Willen im Willen des Ganzen 
wiederzufinden, iſt nun die Seele des Derhältniffes zwiſchen 
Staat und Einzelnen. Dieſes im Gegenſatze zu jenem anderen 
„poſitive“ Verhältnis kann nun zwei verſchiedene Geſtalten 
annehmen und hat fie in der Geſchichte angenommen. Regie— 
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rung und Regierte können äußerlich die gleichen Perſonen 
ſein: „derſelbe ſorgt für ſich und ſeine Familie, arbeitet, ſchließt 
Verträge uff. und ebenſo arbeitet er auch für das Allgemeine, 
hat dieſes zum Swecke, nach jener Seite heißt er bourgeois, 
nach dieſer citoyen“. Gewiß iſt auch in der Demokratie die 
Einheit von Einzelwillen und Geſamtwillen nicht vollkommen 
zu verwirklichen; die Möglichkeit, überſtimmt zu werden, 
die notwendige Selbſtändigkeit der Exekutive, die Unberechen— 
barkeit des Erfolgs der Stimmabgabe entwerten auch bier 
den Willen des Einzelnen; immerhin: „dies iſt die ſchöne, glück— 
liche Freiheit der Griechen, die ſo ſehr beneidet worden und wird; 
das Volk iſt zugleich aufgelöſt in Bürger, und es iſt zugleich das eine 
Individuum, die Regierung; es ſteht nur in Wechſelwirkung 
mit ſich“. Aber dieſe lebendige „genialiſche“ Einheit von Menſch 
und Staat, dieſes Reich der alten Sittlichkeit iſt vergangen 
und mußte vergehen: „Es iſt eine höhere Abſtraktion notwendig, 
ein größerer Gegenſatz, ein tieferer Geiſt“ — es genügt nicht, 
daß wie in der Polis und in ihrem innerſten Abbild, dem 
platoniſchen Staat, der Einzelne auf ſeine Beſonderheit Verzicht 
tut, ſondern er muß dieſe ſeine Beſonderheit, „dieſes“ ſein per— 
ſönliches Selbſt, als das „Weſen“ des Staats wiſſen. Das ge— 
ſchieht in der zweiten Geſtalt, welche das „poſitive“ Verhältnis 
des „Vertrauens“ zwiſchen Einzelnem und Ganzem annehmen 
kann: in der modernen Monarchie. 

Es iſt die erſte ganz grundſätzliche Anerkennung der Mon— 
archie, die wir bei Hegel finden. Swar fchon die Flugſchrift 
von 1802 hatte in der modernen Monarchie, nämlich in der mit 
Volksvertretung verbundenen, die wahre Bürgſchaft der per— 
ſönlichen Freiheit gefunden; eben dort hatte Hegel zum erſtenmal 
die Konftruftion der Weltgeſchichte nach orientaliſchem Deſpo— 
tismus, griechifcher Stadtrepublik, germaniſcher Ständemonarchie 
vorgenommen, die er zwei Jahrzehnte ſpäter feinen geſchichts— 
philofophifhen Vorleſungen zugrunde legte. Aber neben dieſer 
gelegentlich aufgetauchten Geſchichtsphiloſophie war die ältere, 
aus Rouſſeau und Schiller und dem 1789er Erlebnis des herr- 
lichen Sonnenaufganges genährte, ihm mit Hölderlin und Schel— 
ling gemeinſame, beſtehen geblieben; ihr galt die Gegenwart 
nicht als Erfüllung, ſondern als eine Epoche des Übergangs aus 
dem tiefſten Verfall, dem römiſchen Imperium und der abſoluten 


Jena (feit 1804). 187 


Monarchie, zu einer ſchöneren Zukunft. Und mit dieſer Geſchichts— 
philoſophie, auf der, wie es der Naturrechtsaufſatz deutlich zeigte, 
das Staatsideal von 1802 und os ruhte, hatte ſich auch die 
ältere, republikaniſierende, Konftruftion der Staatsſpitze minde— 
ſtens bis ins erſte Jenaer Syſtem hinüber gerettet. Hier wurde 
die abſolute Regierung geſchildert als eine ariſtokratiſche, un— 
erbliche Körperfchaft prieſterlicher Greiſe; und wenn auch Hegel 
ſelbſt zugab, daß dieſer Ariſtokratie des Ideals in der Wirklichkeit 
gerade die ſchlechteſte Verfaſſung, eine erbliche Gligarchie, 
wie er ſie ja aus Bern kannte, entſprach und vielmehr die Mon— 
archie dem Ideal praktiſch am nächſten komme, ſo war das 
doch damals eben bloß eine Anhangsbemerkung geweſen. Erſt 
jetzt finden wir die Monarchie ſelbſt ohne Umſchweif und Vorbe— 
halt ins Staatsideal aufgenommen. In der Begründung 
laufen verſchiedene ältere Tendenzen des Hegelſchen Denkens in— 
einander. 

Schon bei der Seichnung der Prieſtergreiſe von 1802 war 
ein eigentümlicher Gedanke wirkſam geweſen: der ſittliche 
Organismus ſollte in ihnen eine außerſittliche, gewiſſermaßen 
naturhafte Spitze bekommen; es ſollte ihm ſein Leben in der 
Wirklichkeit dadurch geſichert werden, daß das menſchliche an 
dieſem Punkt in den über- und untermenſchlichen — göttlichen 
und natürlichen — Gang der Dinge eingewebt wurde. Wir 
hatten ſchon damals darauf aufmerkſam gemacht, wie hier ſich 
eine Theorie der erblichen Monarchie vorbereitete. Eben das, 
was ſich damals anbahnte, iſt jetzt durchgebrochen. Der Fürſt 
ſtellt im Gemeinweſen das „Unmittelbare, Natürliche“ dar: 
„hieher hat ſich die Natur geflüchtet“; die Familie gilt ſonſt 
dem Staat gegenüber als „zu verlaſſende“, als eine vor- und 
unterſtaatliche Gemeinſchaft; die des Fürſten allein — man 
wird an gewiſſe Aphorismen von Novalis erinnert — iſt dem 
Staat gegenüber eine beſtändige, „poſitive“, nicht in ihm ver— 
ſchwindende Größe; jedes andere Individuum gilt nur als das 
„zu was es ſich gemacht hat“, als gebildetes; der Fürſt allein 
iſt zu dem, als was er gilt, ſchon geboren, iſt „unmittelbarer 
Willen, abſoluter Entſchluß“. Und nun die Ergänzung dieſer 
Gedanken von der politiſchen Bedeutung der Erblichkeit: auf 
die Perſönlichkeit des Fürſten kommt es für das Gemeinweſen 
ſo wenig an, wie auf die Individualität der Bürger: „das Ge— 
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meinweſen iſt in ſich geſchloſſen“, Fürſt und Bürger „mögen 
beſchaffen ſein, wie ſie wollen“. 

Auch die Bürger. Das iſt die andere Seite dieſer Theorie 
der Monarchie, wodurch ſie einen Anlauf zur ſpäteren Theorie der 
Staatsfouveränität nimmt; es ſtrömen dem monarchiſchen 
Gedanken Kräfte zu, die ſich 1802 nicht in der abſoluten Re— 
gierung, ſondern in der Lehre von den Ständen wirkſam ge— 
zeigt hatten. Damals hatte ſich in der Gliederung der Stände 
der Gedanke der Freiheit vom Staat eine höchſt eigentümliche 
Geſtalt gegeben; wir ſahen, wie das Nebeneinander von poli— 
tiſcher Sittlichkeit und Privatleben dann aus der Ständelehre 
ſchon 1805 ſich ablöſte und zum Grundgedanken der Natur— 
rechtsſyſtematik überhaupt wurde; wir werden nun weiter 
ſehen, wie 1805 die Lehre von den Ständen zwar ihrem Inhalt 
nach nicht weſentlich verändert iſt, dennoch aber den ſtarken 
ethiſchen Akzent, den ſie 1802 und noch 1805 beſaß, einigermaßen 
eingebüßt hat; die ſittliche Idee, die ſich in ihr verkörperte, 
hat jetzt, außer daß ſie das ganze Syſtem durchwachſen hat, auch 
eine eigene Wohnung bekommen: in der Lehre vom Monarchen. 

Der geſchichtliche Gang von der Polis zum modernen 
Staat hat die ſchöne „genialiſche“ Einheit des griechiſchen Men— 
ſchen zertrümmert; aber er hat ein „höheres Prinzip, .. das 
Plato nicht kannte“, eine „höhere Entzweiung“ geſchaffen, 
die darin beſteht, daß „jeder .. . fein Selbſt als ſolches als das 
Weſen weiß, zu dieſem Eigenſinne kommt, vom .. Allgemeinen 
abgetrennt, doch abſolut zu ſein“. Das „Allgemeine“ iſt nun 
nicht mehr wie in der Demokratie aus den Einzelnen zuſammen— 
geſetzt, ſondern „frei von dem Wiſſen aller“; ſo iſt es frei nach 
beiden Seiten, gegenüber den ſelbſtgewiſſen modernen Einzel— 
menſchen, welche die äußere Freiheit verloren, „aber ihre innere, 
die Freiheit des Gedankens, erhalten“ haben, und frei auch 
gegenüber der Beſchaffenheit des Regenten, der nur der „leere 
Knoten“ iſt, in dem ſich die Fäden des lebendigen Staats ver— 
ſchlingen. Erbmonarchie und Gedankenfreiheit entſprechen 
einander; ſie ſind beide nur die äußerſten Pole, die „Extreme“ 
des ftaatlichen Lebens; das „geiſtige Band“, das fie verknüpft, 
iſt nicht etwa in einer unmittelbaren Teilnahme des Volks 
an der Regierung zu ſuchen — nur örtliche und körperſchaftliche 
Selbſtverwaltung wünſcht Hegel — ſondern in der „öffentlichen 
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Meinung“; fie ift „das wahre legislative Korps, National— 
verſammlung ... Erklärung des allgemeinen Willens“. Als 
das Organ dieſer „öffentlichen Meinung“ aber bezeichnet Hegel 
hier — das Beamtentum: „Die Regierungsbeamten gehören 
dieſem Geiſte an; es wird jetzt anders regiert und gelebt in 
Staaten, deren Konſtitution noch dieſelbe iſt, und dieſe ändert 
ſich nach und nach mit der Seit; die Regierung muß nicht auf 
die Seite des Vergangenen treten und es hartnäckig beſchützen — 
aber gleichſam der letzte ſein, der überzeugt iſt und ändert.“ 
Das ariftofratifch-ftändifche Staatsbild von 1802 wandelt ſich 
in ein monarchiſch-bürokratiſches; gewiß eine Wandlung im Sinne 
der ſich wandelnden Seit; gerade die letztangezogene Stelle 
über öffentliche Meinung und Beamtentum iſt, nach dem Ma— 
nuſkript zu urteilen, wohl fpäterer Suſatz, möglicherweiſe 
ſchon aus der Seit von 1806. Vergeſſen wir aber dabei eines 
nicht. Der Ariſtokratismus des 1802er Syſtems wie der Büreau— 
kratismus unſerer Handſchrift ſind ſelbſt beides nur Hüllen, 
unter denen weſenhaft unverändert die gleiche Staatsidee 
mit ihren gleichbleibenden Problemen lebt, wie wir ſie in der 
ganzen Jenaer Seit kennen lernten. Die große Anſchauung 
des ſelbſtherrlichen Staats, die Einordnung der innerlich freien 
Einzelperſönlichkeit in dieſen Staat, der ſich ja nicht 
mehr mit dem äußeren Gehorſam abfinden laſſen will, ſondern 
gerade das Innere, den „Willen“ des Menſchen in Anſpruch 
nimmt — ſie liegen hier zugrunde wie bisher. So wie im Syſtem 
von 1802 ineinandergearbeitet zu einem angeſchauten politi— 
ſchen Kosmos ſind die Elemente diesmal nicht mehrz; alles iſt 
lockerer geworden, alles äußerlich vielſeitiger, weniger monu— 
mental. Es iſt bezeichnend, daß diesmal die unſyſtematiſchen 
Vorbemerkungen, die uns allein zuletzt beſchäftigten, politiſch 
faſt gehaltreicher ſind als die ſyſtematiſche Behandlung, der ſie 
doch nur präludieren ſollen. 

Dieſe bringt viel Bekanntes. Erinnern wir uns, daß die 
Überſchrift des ganzen Abſchlußteils der Geiftesphilofophie 
„Konſtitution“ hieß. So hatte Hegel 1802 nur die ſtändiſche 
Gliederung bezeichnet und von ihr die Regierung unterſchieden. 
Diesmal bildet die Ständegliederung nur den erſten Unterteil; 
die Stände treten, wie ſchon 1805, auseinander in zwei Gruppen, 
in die „niederen“ Stände und ihnen gegenüber nun nicht wie 
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1803 der grundbeſitzende Gffiziersadel, fondern der „Stand der 
Allgemeinheit“, der Beamtenſtand. Bauer und Bürger werden 
wieder mit einer gewiſſen humoriſtiſchen Draſtik hingeſtellt; 
daß die moderne Wirklichkeit das Urbild der Schilderung iſt, 
war hier weniger leicht zu verkennen als im Syſtem von 1802. 
Über Bauern und Bürgern erhebt ſich aber jetzt ein eigener 
Stand: der Kaufmannsſtand, deſſen Tätigkeit gewiſſermaßen 
als die Befreiung der Arbeit von der Erd- und Grtsgebunden— 
heit der bäuerlichen und kleinbürgerlichen erſcheint; auch hier 
gab die ſoziale Wirklichkeit der Seit dem Denker das Vorbild: 
niederer und höherer Bürgerſtand war im Recht des deutſchen 
Territorialſtaats eine wichtige Unterſcheidung. In der Kauf— 
mannſchaft alſo erreicht der Erwerb die ihm mögliche Art von 
„Allgemeinheit“, er zeigt ſein wahres Geſicht, und dem entſpringt 
es, wenn als Standesgefinnung — beim Bauer Dertrauen, 
beim Bürger Rechtſchaffenheit — hier „gänzliche Unbarmherzig— 
keit“ genannt wird; es gilt nur das harte Recht; „der Wech— 
ſel muß honoriert werden, es mag zugrunde gehen, was will . . . 
Fabriken, Manufakturen gründen gerade auf das Elend einer 
Hlaſſe ihr Beſtehen.“ Mit ſeiner unbodenſtändigen Art leitet 
der Kaufmann ſyſtematiſch über zum „Stande der Allgemein— 
heit“, dem Beamtenſtand; die Einteilung iſt die gleiche, wie 
ſchon 1802 im Abſchnitt von der „Allgemeinen Regierung“: 
Finanzverwaltung, Rechtspflege und Polizei, wie damals 
Syſtem des Bedürfniſſes, der Gerechtigkeit, der Bildung. 
„Die Kraft der Regierung beſteht darin, daß jedes Syſtem, 
als ob es allein wäre, frei ſich und unabhängig . . . ausbildet 
und die Weisheit der Regierung, jedes zugleich nach ſeinem 
Stande zu modifizieren ..., wie die Adern und Nerven den 
verſchiedenen Eingeweiden nachgeben und ſich nach ihnen 
richten und bilden.“ Allerdings iſt es nicht ohne Bedeutung, 
daß Hegel dieſe Dinge jetzt innerhalb einer Standescharak— 
teriſtik des Beamten gibt. Wie in der durchaus pſpychologiſie— 
renden Behandlung der Stände überhaupt, ſo zeigt ſich auch 
hier, daß Regel diesmal, anders als 1802, nicht eigentlich ein 
monumental-gegenſtändliches Gemälde des Staatsorganismus 
entwirft, ſondern mehr eine moralpſychologiſche Syſtematik 
der innerhalb des Staats auftretenden Geſinnungen. Im 
einzelnen führt Hegel anſchließend an die beſtehenden deutſchen 
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Zuſtände aus, wie in Steuern, bürgerlicher und peinlicher Rechts— 
pflege die Stände verſchieden zu behandeln ſeien. Der Name 
Polizei, der von der hohen Bedeutung des griechiſchen Worts 
jetzt herabgeſunken ſei zur Sorge für die öffentliche Sicherheit, 
wird hauptſächlich der Aufſicht über Gewerbe, wirtſchaftlichen 
verkehr, Dienſtverhältniſſe, Fünfte zuerteilt. Die Geſinnung 
des Beamten iſt, daß er „ſeine Pflicht erfüllt“, daß er „in ſeinem 
beſtimmten Tun das abſolute“ ſieht. In ſeinem beſtimmten 
Tun: denn auch ſein Tun iſt, obwohl es auf den wahrhaft allge— 
meinen Gegenſtand, den Staat, geht, doch ſelbſt nicht wahr— 
haft allgemein, „feine Arbeit iſt .. ſehr geteilt, Maſchinenarbeit“. 
So ſteht er auf der Grenze zwiſchen der unperſönlichen Sitt— 
lichkeit und wahrer „moraliſcher Geſinnung“: „der Geiſt hat ſich 
über den Charakter erhoben“ — nämlich über den beſtimmten 
Standescharakter. 

Damit treten wir in den Mittelabſchnitt des Teils „Kon- 
ſtitution“ ein: Hegel hat ihn im Manuffript ohne Überſchrift 
gelaſſen, was nicht zufällig iſt; er hat über ſeinen Inhalt, wie 
das Manuffript zeigt, mehrfach hin- und hergeſchwankt. An— 
fangs war fein Gedanke, wie es ſcheint, im erſten Teil die ftän- 
diſche Gliederung und die den Ständen zugewandte Wirkſam— 
keit der Regierung zu ſchildern; im zweiten Teil die Geſinnung 
eines jeden Standes, ſein „Selbſtbewußtſein“, ſeine geiſtige 
„Erhebung“ über fein Daſein; im erſten Teil alfo die „Sittlich— 
keit“ im antiken Sinn als ein Grundelement auch des modernen 
Staats, im zweiten Teil die moderne „Moralität“ in der hohen 
Bedeutung, die Kant und Fichte dem Wort gegeben hatten, 
zum Unterſchied aber von den großen Denkern auch ſie als ein 
gründendes und begründetes Element des menſchlichen Gemein— 
ſchaftslebens, als einen Teil der „Konftitution”. In der Aus- 
führung tft es dann etwas anders geworden; Stand und Standes- 
geſinnung wurden im erſten Teil je miteinander behandelt; 
für den zweiten Teil blieben die Lebenskreiſe übrig, deren Stan— 
desgeſinnung von aller Beſchränktheit, wie ſie dem Bürger, 
Bauer und auch Beamten wohl anſteht, frei ſein muß: „Ge— 
lehrter, Soldat, Regierung“. Der Unterſchied der Geſinnung 
aber bleibt, wie er im erſten Wurf geplant war, beſtehen. Der 
ganze Gang des von uns betrachteten erſten Teils iſt, vom zweiten 
zurückſchauend geſehen, die beginnende Selbſtbefreiung des 
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Geiſtes vom „Leben eines Volkes“. Es iſt ja nun ſehr auffallend, 
daß Hegel hier ganz offenſichtlich eine individualiſtiſche Mora— 
lität kantiſch-⸗fichtiſcher Prägung noch über die „sittlichkeit“ 
der gegliederten Stände und der bureaukratiſchen Maſchinerie 
ſtellt. Gegen 1802 ſcheint es beinahe eine Umkehrung der 
Wertakzente zu ſein, wenn er in der Erhebung des Geiſtes 
über die Standesgeſinnung zur „Moralität“ eine notwendige 
Aufgabe ſieht: der Geiſt „iſt das Leben eines Volkes überhaupt, 
von dieſem hat er ſich zu befreien“. Ganz fo ſcharf iſt der Gegen— 
ſatz vorläufig doch nicht zu faſſen; denn wie 1802 bleibt auch hier, 
in der Ausführung wenigſtens, die „Moralität“ an Ständen 
haften; ſie bleibt im Gemeinſchaftsleben ſchließlich an feſten 
Punkten verankert. Immerhin, zuſammengehalten mit der 
ungewöhnlich ſtarken Betonung der perſönlichen Gedanken— 
freiheit als Grundweſen des modernen Staats iſt dieſe bedingte 
Herabdrückung des ſittlichen Werts der geſellſchaftlichen Organi— 
ſation höchſt merkwürdig, und folgenreich auch für die weitere 
Entwicklung des Syſtems, in welcher ſchließlich die Ständeglie— 
derung, ſoweit ſie nicht in der Volksvertretung wirkſam iſt, aus 
dem Staat ganz heraus in die Geſellſchaft verwieſen wird, 
entſprechend der jenes Seitalter erfüllenden Entwicklung der 
Idee des Staatsbürgertums. Wir werden dieſen Punkt im Auge 
behalten müſſen, um den politiſchen Gehalt des nächſten großen 
Werks und vor allem um Regels Stellung zu Napoleon zu ver— 
ſtehen, und rückblickend dann wohl erſt ganz auch die eben be— 
handelten Dinge. 

Was den beſonderen politiſchen Inhalt des Mittelteils 
anlangt, fo wird der „Gelehrte“ dem Beamten angereibt, 
indem dieſer „zum Teil auch zugleich Gelehrter“ iſt. Inſofern 
er das iſt, inſofern er in der beſonderen Pflicht, die er an ſeiner 
Stelle erfüllt, das Allgemeine erkennt, hat er ſchon in ſeinem Tun 
die Freiheit, die eigentlich erſt dem Gelehrten eignet. Aber über 
der freien Tätigkeit des Gelehrten, die doch nur eine gedank— 
liche Hingabe an das Allgemeine iſt, ſteht das ethiſche Weſen des 
Soldatenftands, wo das „wirkliche Selbſt“ ſich dem „individuel— 
len daſeienden Ganzen“, dem „Volk“ hingibt. Was Hegel hier 
anſchließt über den Naturzuſtand der Staaten gegeneinander, 
über den „ewigen Betrug“ der Staatsverträge, iſt uns meiſt 
bekannt; auch ſeine Ablehnung der Idee eines ewigen Friedens 
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überraſcht uns nicht. Ein wichtiger Unterſchied gegenüber dem 
Syftem von 1802 iſt, daß jetzt der Soldatenſtand nicht mehr 
mit dem Grundadel einsgeſetzt wird; überhaupt fällt auf, 
daß wir vom Adel nur einmal beiläufig hören, und dort nur 
dies, daß ſeine Steuervorrechte für ihn ſelbſt gefährlich ſeien; 
die Luft des napoleoniſchen Zeitalters wird hier wie in anderen 
Punkten ſpürbar; an die Stelle des erſten Standes, die 1802 
und 05 der Grundadel einnahm, tritt in unſerm Syſtem die 
Beamtenſchaft; und — ein weiterer bemerkenswerter Hug — 
der Unterſchied, auf den 1802 der Gegenſatz von Bürger und Bauer 
zugeſpitzt war, die Unfähigkeit des erſteren zur Tapferkeit, wird 
diesmal nicht erwähnt; vom Bauer heißt es, daß er im Kriege 
die Maſſe bildet, vom Bürger aber wird in militäriſcher Be— 
ziehung gar nichts ausgeſagt. Der Beamte, der 1805 an die Stelle 
des Adels gerückt iſt, war gewiß in der „allgemeinen Regierung“ 
von 1802 vorgebildet; doch während er damals in engſter Be— 
ziehung zur „abſoluten Regierung“ eigentlich nur deren Organ 
war, iſt er jetzt Stand geworden, hat ſeine eigene Standes— 
geſinnung und iſt, inſofern er „zum Teil auch Gelehrter“ iſt, 
doch wieder mehr als Stand, dem Offizier und der oberſten Re— 
gierung darin gleichwertig. Wenn wir 1802 in der Schilderung 
der „allgemeinen Regierung“ die Beamten, wie ſie ſich das König- 
tum des alten Staats als ſeine „Diener“ herangezogen hatte, 
wiederfanden, ſo iſt — auch durch die enge Beziehung, in die er 
zur „öffentlichen Meinung“ geſetzt wird, deren Organ er geradezu 
iſt — der Beamte von 1805 ein neuer Typus, jenem von 1802 
entſprechend wohl in der Art ſeiner Geſchäfte, doch über ihn 
hinausgewachſen durch Standesgefühl, durch die erhöhte Be— 
deutung, die ſeiner gelehrten Bildung beigemeſſen wird, durch 
den Suſammenhang mit der „öffentlichen Meinung“, dieſem 
„wahren“ geſetzgebenden Körper und allgemeinen Willen; 
es iſt das Ideal eines Beamtentums, wie es Hegel vielleicht 
damals im napoleoniſchen Staatsrat, gewiß ſpäter in Preußen 
verwirklicht glauben konnte. 

Die unmittelbarſte Anregung zu der Umgruppierung 
und Neubenennung der Stände gegenüber 1802 ſcheint ihm 
von einem ganz genau zu beſtimmenden Punkte aus gekommen 
zu ſein. Die italieniſche Republik hatte von Napoleons Gnaden 
Wahlkollegien, aus denen wie in Frankreich die Scheinparla— 
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mente dieſer Verfaſſungen hervorgingen; in Italien aber waren 
es zum Unterſchiede von dem franzöſiſchen Vorbild Körper- 
ſchaften nicht von demokratiſcher, ſondern von ſtändiſcher Struk— 
tur: es gab je ein Kolleg der „possidenti“, „merchanti“, „dotti“. 
Sowohl die Abtrennung der Kaufleute als eines eigenen Standes 
wie der Fortfall der Verbindung von Grundbeſitz und Gffi— 
ziersadel wie insbeſondere die ſeltſam gefliſſentliche Betonung, 
daß der „Beamte“ zugleich „Gelehrter“ iſt — dotti! —, macht 
ein Anknüpfen Hegels an dieſe Verfaſſungswirklichkeit wahr— 
ſcheinlich; nicht grade, daß er ihr genau gefolgt wäre, wohl 
aber, daß er ſeine 1802er Ständegliederung in der Richtung 
auf ſie umgemodelt hat; eben im Mai 1805 war, gelegentlich 
der mit Aufgebot allen Prunkes vollzogenen italieniſchen Kö- 
nigskrönung Napoleons und der gleichzeitigen Erneuerung 
und Veränderung der Verfaſſungsgeſetze, dieſes Stück napoleoni— 
ſcher Staatsweisheit in Empfängen, Anſprachen und Antworten 
dem ſtaunenden Europa vorgeführt worden; Hegel ſelbſt hat 
ſpäterhin jene Ständegliederung nur mit der 1805er Derfaffung 
in Verbindung gebracht, obwohl ſie nicht erſt damals geſchaffen 
wurde. — 

Im Kriege, wo alles dem Ganzen geopfert wird, „iſt die 
Regierung vollendet“; gerade hier, wo die Einzelnen aufeinander 
losgelaſſen werden, wo ſie ihre „abſolute Freiheit“ haben, 
zeigt die Regierung ihre Kraft als der freie „ſeiner ſelbſt gewiſſe“ 
Geiſt. Aber ſie iſt noch nicht die letzte Stufe des Geiſtes; der Staat 
vollendet ſich nicht in ihr, ſondern — dritter Abſchnitt des dritten 
Teils der Geiſtesphiloſophie „Konſtitution“ — in „Kunft, 
Religion, Philoſophie“. Die letzten fünf Blätter unſeres Ma- 
nuſkripts ſind ihnen gewidmet; und ſo kommt uns hier endlich 
vollwertiges Material in die hände zur Beantwortung der 
bisher aufgeſchobenen Frage, wie ſich der Philoſoph damals 
das Verhältnis des Staats zu den letzten Dingen gedacht hat. 

Bei Erwähnung von Hegels Kritik der Kantifchen Meta— 
phyſik der Sitten aus dem Auguſt 1298 hatten wir einen Abſatz 
über Staat und Kirche beſprochen. Gegenüber Kants einſt in 
Bern von Hegel ſelber geteiltem Verlangen nach Trennung 
von Staat und Kirche erklärte er 1798 ſolche Trennung für eine 
innere Unmöglichkeit: die Kirche, indem ſie den Menſchen 
in ſeiner Ganzheit erfaſſe, werde ſtets über die künſtlichen Gren— 
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zen hinwegfluten, die fie von der Wirkung auf einen Staat 
abzuſchneiden beſtimmt ſind, welcher, wie der moderne, den 
Menſchen nur zu einem Teil beanſpruche. Wie Hegel ſelber 
damals ſich das Verhältnis dachte, läßt das kritiſche Bruchſtück nicht 
erkennen; zu voller Wucht konnte ſich ihm die Frage erſt ent— 
wickeln, wenn er im Staate, auch im modernen, eine Welt 
ſah, die den Menſchen ebenſogut in ſeiner Ganzheit ergriff 
wie das die Kirche tat: wenn alſo der Staat dem Menſchen 
„Schickſal“ geworden war. Im Sommer hatte er noch für den 
antiken Stadtſtaat, der den innerlich einheitlichen Menſchen 
als ſeinen Erzeuger vorausſetzte, das Einsſein von Kirche und 
Staat behauptet; die Kirche ſtelle da für die anſchauende Phan— 
taſie eben dasſelbe dar, was im Staate das Herrſchende ſei. Wie 
ihm nun im Winter der Staat „Schickſal“ wurde, ein Ubermäch— 
tiges, das zugleich doch Lebensnotwendigkeit des Menſchen 
iſt, da wuchs ihm das geſchichtliche Rätſel zu beherrſchender 
Größe heran, wie ſich die chriſtliche Kirche zu dieſem, in ſeiner 
Außerlichkeit nunmehr gleichwohl als ſittlich erkannten, Staate 
verhalte. Das Ineinsfallen der beiden Mächte in der Polis 
— Athene, wie Hegel fpäter gern ſagte, zugleich der Staat 
und ſeine Gottheit — galt hier nicht mehr; aber auch eine innere 
Überordnung der einen über die andere, nämlich der Kirche 
oder beſſer der perſönlichen Religion über den Staat, wie 
ſie Hegel in Bern und noch im Sommer 98 annahm, als er den 
Staat auf den Schutz der religiöſen Gewiſſensfreiheit in und 
außer der Kirche verpflichtete, war nun für das neue Staats- 
empfinden nicht mehr ſtatthaft. Als einen unaufgelöſten Miß— 
klang mußte Hegel jetzt das geſchichtliche Verhältnis von Staat 
und chriſtlicher Kirche empfinden: ſo zeichnet er es im Ausgang 
der großen Frankfurter theologiſch-hiſtoriſchen Handſchrift. Wir 
wollen die Betrachtung dieſer Schrift an dem Punkt wieder 
aufnehmen, wo wir ſie damals abbrechen konnten. 

Die „Schuld“ Jeſu hatte ſich an feine Trennung von den Be— 
ziehungen des Lebens, an ſein leidendes Verhalten gegen die Mächte 
der Welt, angeheftet; eben in dieſen Mächten, vor denen er 
flüchtete, war ihm ſo ſein „Schickſal“ erwachſen. Sein Schickſal 
als das Schickſal ſeines Werks. Der ins Waſſer geworfene Stein 
zieht Ringe, die, ſich ausbreitend, endlich die ganze Fläche 
des Sees bedecken — fo etwa erſchienen dieſe Hegelſchen Aus- 
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einanderſetzungen, die, ausgehend einzig von dem durch eigenes 
Erleben geleiteten Erfaſſen des Bewußtſeins Jeſu, in immer 
ſich vergrößernden Kreifen zur Urgemeinde, zum Urchriſtentum 
zur Urkirche weiterglitten. Das Schickſal Jeſu wurde, innerlich 
verändert nur durch die Vielzahl der Träger, Schickſal der Ge— 
meinde; auch ſie, die „in der außer allem Bündnis mit der Welt 
unvermiſcht ſich erhaltenden Liebe allem Schickſal entgangen zu 
ſein ſchien“, wird eben hier von ihrem Schickſal ergriffen: ihr 
Ideal der im eigenen Kreiſe eingeſchloſſenen Liebe, das ſie mit 
dem lebendigen Gefühl bei der Ausdehnung des Kreiſes nicht 
mehr erſchwingen konnte, erſtarrt in der Anbetung des Stif— 
ters zum Dogma. Dies Schickſal nun aber iſt eins, „deſſen Mit- 
telpunkt die Ausdehnung der alle Beziehungen fliehenden 
Liebe auf eine Gemeine war, das ſich teils in der Ausdehnung 
der Gemeine ſelbſt um ſo mehr entwickelte, teils durch dieſe Aus— 
dehnung immer mehr mit dem Schickſal der Welt zuſammen— 
traf, ſowohl indem es bewußtlos in ſich viele Seiten von ihm 
aufnahm, als indem es gegen dasſelbe kämpfte, ſich immer mehr 
verunreinigte.“ Die Kirche alſo, denn auf ſie weiſen dieſe letzten 
Seilen, iſt das Sufammentreffen des inneren mit dem äußeren 
Schickſal das Chriſtentums. Jenes iſt das eigentlich Neue an 
Hegels Faſſung. Der Übergang des Gefühls ins Daſein, die 
vergöttlichende Entfernung deſſen, was urſprünglich in der 
Liebe unmittelbar menſchlich-gegenwärtig war, dieſes innere 
Schickſal wird „weſentlicher Charakter“ der chriſtlichen Kirche; inner— 
halb dieſer Entgegenſetzung zwiſchen Gott und Welt bewegt 
ſich ihre Geſchichte; es iſt gegen dieſen ihren weſentlichen Charak— 
ter, „in einer unperſönlichen lebendigen Schönheit Ruhe zu 
finden; und es iſt ihr Schickſal, daß Kirche und Staat, Gottes- 
dienſt und Leben, Frömmigkeit und Tugend, geiſtliches und 
weltliches Tun nie in eins zuſammenſchmelzen können“. 

So faßte Hegel den Kampf zwiſchen Staat und Kirche 
als innere geſchichtliche Notwendigkeit, auch ihn ſo als „Schickſal“. 
Das einſtige Verlangen nach Trennung der beiden Mächte, 
in ſeiner Unmöglichkeit ſchon im Sommer 1298 erkannt, war 
jetzt — nicht zur Forderung des Suſammengehens, fondern zur 
anerkannten Notwendigkeit ihrer Gegnerſchaft geworden. Der 
Ausgangspunkt der ſyſtematiſchen Behandlung des Verhält- 
niſſes in den nächſten Jahren war erreicht. 
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Die Reſte des im September 1800 abgeſchloſſenen Frank— 
furter „Syſtems“ zeigen Hegel an dieſem Punkt. Es wird hier 
zugleich eine andere Kraft wirkſam, die in der Folgezeit das 
Verhältnis mit beſtimmt: das geſchichtsphiloſophiſche Bild 
der Gegenwart. Je nachdem Hegel in der geſchichtlichen 
Epoche ſeit Entſtehung des Chriſtentums das zweite oder 
das dritte Weltalter ſah, je nachdem ihm alſo das Chriſten— 
tum bloß eine, wenn auch noch ſo bedeutende, Stufe des welt— 
geſchichtlichen Fortgangs war oder aber der Boden, von dem 
ſich dieſer weltgeſchichtliche Gang in alle Ewigkeit nicht mehr 
entfernen werde: je nachdem mußte auch der Gegenſatz zwi— 
ſchen Kirche und Staat in verſchiedener Beleuchtung erſcheinen. 
Um es nun gleich vorweg zu ſagen: die endgültige Entſcheidung 
der geſchichtsphiloſophiſchen Frage hat Hegel erſt nach ſeiner 
Jenaer Seit gefällt. Damals, 1800, beherrſchte ihn noch 
allein die ältere, der Zukunft zugekehrte Anſicht, die in der 
chriſtlichen Epoche der Weltgeſchichte nach der ſchönen Leben— 
digkeit der griechiſchen Polis einen Niedergang erblickte. Dem 
entſprach es, wenn Hegel in dem Syſtemfragment mit innerſtem 
Anteil die Schönheit eines Kults ſchildert, in welchen das ganze 
natürliche Leben verklärt eingeht, eine „Erhebung des endlichen 
Lebens zum unendlichen, ſo daß ſo wenig Endliches .. übrig 
bleibe als möglich“. Freilich, für die Gegenwart erkennt er, 
wie wir ſchon hörten, auch hier an, daß dieſe „vollkommenſte 
Vollſtändigkeit“ in ihr nicht Raum hat: fie iſt nur bei Völkern 
möglich, deren Leben „ſo wenig als möglich zerriſſen und zer— 
trennt iſt, d. h. bei glücklichen; unglücklichere können nicht jene 
Stufe erreichen, ſondern .. . ihr höchſter Stolz muß fein, die 
Trennung .. . zu erhalten“. Für die Gegenwart alſo jedenfalls 
gilt es, ſich auf den Boden der „Trennung“ zu ftellen, und Hegel 
tut das ſichtlich in einer merkwürdigen hiſtoriſchen Erörterung, 
die er im Winter 1800 auf 1801, alſo unmittelbar nach jenem 
Syſtemſchluß niederſchrieb, als er von neuem, zum drittenmal 
ſoweit wir ſehen, an die Schrift über die Reichsverfaſſung 
ging. 

Es ſind ein paar Quartſeiten mit der Überſchrift „Religion“, 
die ſpäter zur Vorlage für einen Teil der Erörterungen über 
die kirchlichen Derhältniffe im Reich dienten. Hegel führt 
aus, wie die Religionsſpaltung des achtzehnten Jahrhunderts 
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wohl die meiſte Schuld an der Serreißung des Deutſchen Reichs 
trage; indem aber die Religion den Staat zerriß, habe ſie eine 
andere Trennung befördern helfen „und damit einigen Grund— 
ſätzen Kraft gegeben, die notwendige Bedingungen des Beſtehens 
eines Staates ſind“. Denn in der „Einwebung“ der proteſtan— 
tiſchen Religionsrechte in den Staat habe der Grundſatz gelegen, 
„dem zwar in der Tat ſelbſt ganz zuwider gehandelt worden, 
daß verſchiedener Religion ungeachtet ein Staat möglich iſt“; ſo ſei 
damals die Unabhängigkeit des Staats von der Kirche „zwar 
nicht feſtgeſetzt, aber doch vorbereitet“. Als notwendige Bedin— 
gung des Beſtehens eines Staates bezeichnet er alſo damals 
die Unabhängigkeit von der Kirche, und nur wenig einſchränkend 
nennt er in der letzten Faſſung 1802 dieſe Unabhängigkeit das 
„Prinzip der modernen Staaten“; ſei zuvor in Deutſchland 
die Religion geradezu das einzige Band geweſen, ſo mußte nun, 
nachdem dieſes zerriſſen war, auch hier das moderne Staats- 
prinzip aufkommen, „ſich über äußere Dinge, Kriegführen 
uſw. äußerlich zu verbinden“. Es ſtimmt recht gut zu dieſer 
einfachen Anerkennung des modernen Prinzips, wenn Hegel 
eben in dieſer Schrift zum erſten Mal überhaupt das chriftliche Welt— 
alter als ein abſchließendes, als eine geſchichtliche Vollendung 
deutet. Aber mit dieſem erſten Auftauchen der neuen Ge— 
ſchichtskonſtruktion iſt die alte noch nicht abgetan; der erſte er— 
haltene Jenenſer Syſtementwurf iſt der Schauplatz, auf dem 
ſich nun faſt etwas wie ein Kampf der Tendenzen, die den 
beiden Geſchichtsbildern zugrunde liegen, abſpielt. 

Es wird erinnerlich ſein, wie viele Fäden hin und her lau— 
fen zwiſchen dem Staatsideal dieſes Syſtems einerſeits und dem 
Staatsbegriff der Flugſchrift ſowohl wie dem wirklichen deutſchen 
Territorialſtaat der Epoche. Inſofern war auch dieſe Hegelſche 
Schrift ein Verſuch, das Ideal mit der „Zeit“ zu vereinigen. 
Wenn das verkannt werden konnte, ſo trägt einen Teil der 
Schuld daran die Stellung, die der Syſtematiker hier der Staats- 
idee gab. Wo man las, daß in der abſoluten Sittlichkeit des 
Staates „die Anſicht der Philoſophie ..., nach welcher alle 
Dinge in Gott find .., für das empiriſche Bewußtſein voll— 
kommen realiſiert“ ſei, wo man ſie als die „abſolute Wahrheit“ 
die „abſolute Bildung“ die „höchſte Schönheit und Freiheit“, 
„ohne Leiden und ſelig“, ja als das „Göttliche, abſolut, reell, . ., 
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ſeiend, unter keiner Hülle“ beſchrieben fand, da lag es aller- 
dings nahe zu glauben, daß Hegel in dieſem Syſtem dem Staat 
die Stellung des Abſoluten anweiſe. Man mußte ſich dann frei— 
lich über die gewichtigen vier Worte keine großen Bedenken 
machen, wonach eben nur „für das empiriſche Bewußtſein“ 
der Staat die philoſophiſche Anſicht verwirklicht, nach welcher 
alle Dinge in Gott ſind; ſchon dieſe vier Worte hätten auf die 
richtige Spur führen können. So aber ließ man Hegel hier im 
Staat das Abſolute erblicken — erinnerten die angeführten 
Ausſagen doch zum Teil wirklich an die Worte der ariſtote— 
liſchen Metaphyſik vom ruhenden Gott —, und dies einmal 
angenommen, war es freilich berechtigt und ſelbſt in gutem 
Einklang mit Hegels eigener Anſicht vom Unterſchied zwiſchen 
antikem und modernem Staat, dieſes Staatsbild von 1802 
als eine Erneuerung antiker Staatstheorie und -praxis zu be- 
zeichnen; wodurch man ſich dann freilich den Weg zum Der- 
ftändnis der Einzelheiten verbaute. Zunächſt nun war es ver— 
fehlt, daß man jenes Syſtem, wie es uns vorliegt, als ein abge— 
ſchloſſenes Ganzes behandelte; wir ſahen ſchon, wie der Ab— 
ſchnitt von der Regierung gegen Ende einen völlig ſkizzenhaften 
Charakter annahm; ſo iſt der Abſchnitt über die Religion ſicher 
geplant geweſen, aber nur in einigen Andeutungen am Schluſſe 
des Manuffripts ausgeführt. Daß er geplant war, und zwar 
von Anfang an, beweiſen einige vordeutende Sätze in den erſten 
Teilen des Syſtems. Der Gedanke, daß Hegel damals aus 
einem philoſophiſchen Syſtem die Religion überhaupt habe 
weglaſſen wollen, iſt ſowohl der ganzen bisher betrachteten 
Entwicklung gegenüber geradezu widerſinnig als auch im be— 
ſonderen unhaltbar mit Hinblick auf die annähernd gleichzei— 
tigen Entwürfe der Flugſchrift ſowie die Aufſätze für das philo— 
ſophiſche Journal. Wer ſelbſt in einer politiſchen Flugſchrift 
die Religion, von der er dabei doch den Staat ſelbſtändig wiſſen 
will, als das „Innerſte des Menſchen“, als das „Perſönlichſte“ 
bezeichnet, der wird ihr in einem philoſophiſchen Syſtem, 
das den Anſpruch auf Univerſalität macht, ſchwerlich den Platz 
verweigern. Aber freilich alles kommt nun darauf an, welches 
dieſer Platz ſein wird. 

Soviel zunächſt ſcheint ſicher: dieſer Platz befindet ſich 
im Syſtem, da es in feinen Fortgang keine Lücke aufweiſt, 
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hinter — das heißt aber im Sinne der Hegelſchen Methode: 
über den Stufen der abſoluten Sittlichkeit, die wir kennen ge— 
lernt haben, alſo über Verfaſſung und Regierung. Dadurch 
wird nun immerhin die Vermutung nahe gelegt, daß, ähnlich 
wie es auch das Syſtem von 1805 zeigt, die Religion ſich als 
dritter und das Ganze des Syſtems ſchließender Unterabſchnitt 
dem dritten Teil einfügen ſollte; dem würde auch, wie wir 
noch ſehen werden, der für 1802 zu vermutende Inhalt des 
Keligionsabſchnittes faſt beſſer entſprechen, als dies 1805 der 
Fall iſt. Denn allerdings ſcheint 1802 die Abſicht beſtanden 
zu haben, die Religion weſentlich in ihrer Beziehung zum Staats- 
ideal zu behandeln. 

Hegel ſchließt die Frage Staat und Religion unmittelbar 
an die Beſprechung der verſchiedenen Staatsformen. Bei 
der Demokratie hat er nur die antike Demokratie im Auge. 
Wenn er ihr „abſolute Religion“ zuſchreibt, ſo verſteht er darunter, 
daß die Gottheit hier in menſchlicher Geſtalt angebetet wurde. 
Es tritt in dieſer Idee zuerſt eine von Hegel dauernd, am ſtreng— 
ſten 1806, feſtgehaltene religionsgeſchichtliche Konſtruktion hervor, 
wonach als eigentliche Vorfrucht des Chriſtentums nicht das 
Judentum, ſondern das Griechentum, und zwar insbeſondere 
nicht etwa die griechiſche Philoſophie, ſondern — höchſt über— 
raſchend! — die griechiſche Plaſtik anzuſehen ſei. Demgemäß 
erklärt Hegel hier 1802 nicht eigentlich die griechiſche Religion 
ſelbſt, etwa Homers, bei dem die Götter noch als Naturkräfte 
vorgeſtellt ſeien, für „ſittlich“, ſondern die „Phantaſie“ dieſer 
Religion, ihre bildende Kunſt. Im chriſtlichen Dogma voll— 
endet ſich dann dieſe in der griechiſchen Götterſtatue zuerſt 
vollzogene „Trennung“ des Sittlichen vom Natürlichen, die 
Menſchwerdung Gottes, die in den kleinmenſchlichen Ver— 
brechen und Schwächen der homeriſchen Götter anhub, um im 
Tode Chriſti „abſolut“ zu werden. In der Ariſtokratie und Mon— 
archie nun ſieht Hegel die modernen Verfaſſungen. Jene, die 
er, wohl in Erinnerung an Bern, hier als die ſchlechteſte aller 
Derfaffungen bezeichnet, tut er kurz ab; der Monarchie aber 
widmet er eine wichtige Betrachtung. Sie iſt ja, wie wir wiſſen, 
die eigentliche Staatsform jenes „zweiten“ Weltalters der 
frühhegelſchen Geſchichtsphiloſophie. Der Charakter dieſer mit 
dem römiſchen Imperium anhebenden und im Auflöſungs— 
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prozeß des Deutſchen Reiches ausklingenden Epoche wird, 
wie uns gleichfalls ſchon lange bekannt iſt, dadurch beſtimmt, 
daß hier der Monarch mit dem Ganzen nicht wahrhaft weſens— 
eins iſt und infolgedeſſen neben ihm Platz für eine Religion 
bleibt. Je mehr nun die wahre innere Einheit des „Volks“ 
ſich herftellt, je mehr alſo der Huſtand Wahrheit wird, den Hegel 
gerade in dieſem Syſtem ſo gewaltſam in Geſellſchaft und 
Staat ſeiner deutſchen Umwelt hineinzuſchauen ſich müht, 
um ſo mehr muß und wird die ſelbſtändige Stellung der Re— 
ligion neben dem Staat ſchwinden, um ſo mehr wird „das 
Volk das Göttliche in ſich nehmen“. Dieſe fo erfolgende Ver— 
ſöhnung der im Chriſtentum entzweiten Welt in der wahren 
ſtaatlichen Gemeinſchaft wird dann freilich zuerſt zur „Phanta— 
ſieloſigkeit der Irreligion und des Verſtandes“ führen; es wird 
deutlich, wie Hegel dieſe Zukunft ſchon als Gegenwart ſieht, 
richtet er doch ſelbſt in ſeinem philoſophiſchen Journal die Waffe 
eben gegen jene „Phantaſieloſigkeiten“. Aber dieſe Aufklärung 
iſt nur Begleit- und Durchgangserſcheinung; was dann kommen 
wird, fagt Hegel an dieſer Stelle nicht; wir werden nicht zu kühn 
ſein, wenn wir vermuten, daß er eine Vereinigung von Chriſten— 
tum und Heidentum erwartet: die dogmatiſche Wahrheit der 
„abſoluten Religion“ in der Geſtalt eines aus dem nationalen 
Leben herausgeborenen Kults; zu viel drängt darauf hin; 
ſchon die Fäden, die ſich hier zum frühen Schelling wie zum 
letzten Hölderlin hinüber und herüber ſpinnen; vor allem aber 
ein paar Seiten, die im Abdruck bei Rofenfranz erhalten find 
und die nach feiner Angabe von Hegel im Anfang feiner Jenenſer 
Zeit auf dem Katheder vorgetragen find. Roſenkranzens Angabe 
läßt ſich nicht nachprüfen; doch auch innere Gründe würden 
das Fragment im frühe Jenaer, allenfalls etwa noch in die 
letzte Frankfurter Seit anzuſetzen gebieten. 

Ganz klar gliedert Hegel hier den weltgeſchichtlichen Gang 
der Religion in drei Stufen, deren erſte, die „Naturreligion“ 
des Heidentums, aufgipfelt in den Idealgeſtalten einer „ſchönen 
Mythologie“. Als die Römer „die lebendige Individualität der 
Völker zerſchlagen, ihre Geiſter verjagt, ihre Sittlichkeit zerſtört“ 
hatten, da in dieſem „unendlichen Schmerz“ des Geiſtes, der 
ſeine Wohnung in der lebendigen Natur verloren hatte, war 
die Welt reif für eine neue, eine zweite Religion. Das Chriſten— 
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tum, geboren aus dem unendlichen Schmerz, hatte als ſeinen ur— 
ſprünglichen Gehalt eben den Grund dieſes Schmerzes, die Ent— 
götterung der Natur, die Verachtung der Welt, und als deren 
notwendige Ergänzung die Glaubensgewißheit, daß in dieſer 
unendlichen Trennung dennoch ein Menſch die Suverſicht 
des Einsſeins mit dem Abſoluten in ſich trug. Dieſe beiden Kräfte, 
das Gefühl der Trennung und der Glaube an die Verſöhnung, 
wirken ſich nun in der Geſchichte des Chriſtentums aus, die ihren 
inneren Höhepunkt erreicht im mittelalterlichen Katholizis— 
mus, der ſchönen Religion. Bier iſt, ſoweit es im Chriſtentum, 
deſſen Grundweſen nun einmal die Trennung iſt, überhaupt 
geſchehen kann, das Göttliche wieder in die Natur beimgefebrt. 
„Allem wird die neue Weihe gegeben. Die Herrſchergewalt 
des Monarchen wird von der Religion aus geweihet: ſein Szepter 
enthält ein Stück des heiligen Kreuzes. Alles Land iſt mit 
beſonderen Boten Gottes bedacht worden und mit ihren Spuren 
bezeichnet. . . . . Allen Dingen des höchſten und niedrigſten 
Tuns wird von neuem die Weihe gegeben, die ſie verloren haben. 
Der alte Fluch, der auf allem liegt, iſt gelöſt, die ganze Natur 
zu Gnaden angenommen und ihr Schmerz verſöhnt.“ Aber freilich 
dieſe Weihe kommt nur von außen, die Natur iſt gebeiligt, 
aber nicht durch einen ihr eigenen Geiſt. Und ſo enthüllt ſich 
das Weſen des Chriſtentums, als der Religion der Trennung 
und des Schmerzes, doch erſt ganz in ſeiner geſchichtlich letzten 
Geſtalt, im Proteſtantismus. Er hat die Poeſie der Weihe 
wieder aufgehoben, die Natur iſt in ihm nur noch „vater— 
ländiſſch geheiligt“, während das „religiöſe Vaterland und 
die Erſcheinung des Gottes wieder aus dem eigenen Daterlande 
in weite Entfernung verwieſen“ ſind. Da iſt es denn kein Wunder, 
wenn er ſchließlich, da er alſo die katholiſche „Lebendigkeit, 
Zuverſicht und den Frieden den Verſöhnung“ verloren hat, 
durch das „unendliche Sehnen“ des Pietismus überging in die 
gemeine Aufklärung, aus jenem mittelalterlichen „Sabbath 
der Welt“ in den „gemeinen, unheiligen Werkeltag.“ Wenn Hegel 
ſo damals im Proteſtantismus dem Katholizismus gegenüber 
einen Niedergang des Chriſtentums ſieht, ſo iſt er ihm doch 
zugleich in der Geſamtgeſchichte der Religion die höhere Form, 
eben grade weil in ihm das Chriſtentum ſich auflöſt und die dritte 
Religion, die Religion der Zukunft, ſich ankündigt. Don der 


Jena (feit 1804). 203 


bald beginnenden Flucht der Romantiker in den Schoß der alten 
Kirche führt keine Brücke zu dieſen Ideen des jungen Jenenſer 
Privatdozenten: „Weil jene Schönheit hinunter iſt, ſo kann 
ſie weder zurückkehren noch betrauert werden, ſondern nur die 
Notwendigkeit ihres Vergehens erkannt ſowie das Höhere 
geahnt werden, dem ſie den Weg zu bereiten hat und das an 
ihre Stelle treten muß.“ Der Proteſtantismus hat, eben indem 
er der Welt die ihr fremd von außen gekommene „Weihe“ 
des katholiſchen Chriſtentums „ausgezogen“ hat, dieſen Weg 
bereitet — nun „kann der Geiſt ſich als Geiſt in eigener Geſtalt 
zu heiligen und die urſprüngliche“ (im klaſſiſchen Heidentum 
wirklich geweſene) „Verſöhnung mit ſich in einer neuen 
Neligion herzuſtellen wagen, in welche der unendliche 
Schmerz und die ganze Schwere ſeines Gegenſatzes aufgenommen, 
aber ungetrübt und rein ſich auflöſt“. Und dieſer Augenblick, 
wo das Grundgefühl des Chriſtentums in eine neue Religion 
zwar ganz aufgenommen, aber auch ganz aufgelöſt ſein wird, 
iſt gekommen, wenn das Staatsideal des Syſtems Wirklichkeit 
geworden ſein wird: „wenn es ein freies Volk geben 
und die Vernunft ihre Realität als einen ſittlichen Geiſt wieder- 
geboren haben wird, der die Kühnheit haben kann, auf eigenem 
Boden und aus eigener Majeſtät ſich ſeine reine Geſtalt zu neh— 
men.“ Schon dämmert dies dritte Weltalter herauf; die Philo— 
ſophie ſteht an ſeiner Pforte. 

Das iſt die geſchichtsphiloſophiſche Anſicht der Gegen— 
wart, unter die wir Hegels erſtes ſtaatsphiloſophiſches Syſtem 
zu ſtellen haben. Sie iſt uns auch ſonſt für Hegels erfte Jenenſer 
Jahre bezeugt; ich erinnere an den großen Schlußaufſatz der 
Abhandlung über „Glauben und Wiſſen“ im philoſophiſchen 
Journal; an die genau der Konſtruktion Hegels entſprechende 
in Schellings Journalaufſatz „Über das Verhältnis der Natur— 
philoſophie zur Philoſophie überhaupt“; an den auffallenden 
Gebrauch des Wortes „proteſtantiſch“ an einer Stelle in Hegels 
Naturrechtsaufſatz. berhaupt iſt die pofitive Wertung des 
mittelalterlichen Katholizismus, die beinah zur philoſophiſchen 
Konſtruktion der Marienverehrung geht, bei Hegel ein charak— 
teriſtiſcher Hug nur dieſer Jahre. Unendlich wichtig iſt es doch 
für das Derftändnis feiner damaligen Staatsanſchauung dies 
eine feſt vor Augen zu behalten: wie ganz zukunftsgerichtet 
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fein Blick in diefer Seit war. Der Hegel dieſer Jahre ift von 
einem fo, man möchte fagen, apokalyptiſchen Gegenwarts— 
bewußtſein erfüllt geweſen, wie es gleich ſtark kaum noch Nietzſche 
beſeſſen hat. Er glaubte, in ſeiner Gegenwart den Ausgang 
einer achtzehnhundertjährigen Weltepoche zu erleben und 
ſelber mit ſeiner Philoſophie am lebendigen Kleid des neuen 
Weltalters zu weben. Die Einheit von Staat und „Göttlichem“, 
die in dieſem kommenden Weltjahr Wirklichkeit werden ſollte, 
war ſchon einmal dageweſen, in der griechiſchen Polis, aber es 
war ein anderes Göttliches und auch ein anderer Staat, die 
damals zur Einheit verbunden waren. In Staat und Kirche 
galt es, die geſtalteten Erzeugniſſe des zweiten Weltjahres 
ins dritte hinüberzuheben. Nicht die ſchönen Geſtalten der 
alten Götter, ſondern die Religion des Leidens, „des Karfrei— 
tags“, und nicht der aus Sklaven und frei „im Staate lebenden“ 
Bürgern zuſammengeſetzte Staat der Antike, ſondern der in 
ſtändiſcher Gliederung organiſierte Staat neuerer Seiten: 
das waren die Religion und der Staat, die im kommenden 
Weltalter innerlich zuſammen wachſen und damit „abſolut“ 
werden ſollten. 

Aber eben hier enthüllt ſich dem nachlebenden Betrachter 
ein innerer Swieſpalt, der Hegels Gedanken über die letzten 
Fragen der Staatsphiloſophie, insbeſondere über Staat und Kirche, 
weitertreiben ſollte. Nicht umſonſt nannten wir zuvor das Syſtem 
von 1802 den Schauplatz des Kampfes zweier Geſchichtsbilder. 
Der in die Zukunft gerichtete Sinn entnahm doch die Elemente, 
die er in die Zukunft verpflanzen wollte, dem Leben der Gegen— 
wart; gerade das Syſtem von 1802 ließ uns unter der Hülle 
philoſophiſch verewigenden Ausdrucks immer wieder Staat 
und Geſellſchaft des deutſchen achtzehnten Jahrhunderts entdecken. 
Schon war Hegel in der Flugſchrift über die Reichsverfaſſung 
ſogar ein gutes Stück weitergegangen. Unumwunden erkannte 
er hier die konſtitutionelle Monarchie und die Freiheit des 
Staats von der Kirche an; und jene Anerkennung der konſtitutionel— 
len Monarchie galt nicht etwa ſchlechthin einem Staate der 
Zukunft; nein, Hegel verlegt in ausgeſprochenem Anſchluß 
an Montesquieu die Wurzeln dieſer Staatsform ins germaniſche 
Altertum und verſteht ſie als die Staatsform des germaniſch— 
romaniſchen Europas in Vergangenheit und Gegenwart; 
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ein Verſtehen, das für Hegel die Geſtalt annehmen muß, daß 
die Geſchichte dieſes germanifchen Europas, mitſamt der Ge— 
genwart und darüber hinaus in die Zukunft, als eine „dritte“ 
weltgeſchichtliche Epoche gefaßt wird. Mag dieſer neue Ge— 
ſchichtsplan hier bei ſeinem erſten Auftreten auch vielleicht 
nichts weiter geweſen ſein als ein dem Swecke der Flugſchrift 
zuliebe raſch errichteter Notbau: er ſowohl wie die Anerken— 
nung des konſtitutionellen Königtums, die er geſchichtsphilo— 
ſophiſch unterkellern ſollte, haben ſich dann doch in Hegels 
Gedankenwelt allmählich gegen die ältere Anſicht durchge— 
ſetzt. Zunächſt freilich herrſcht dieſe noch ungeſtört; das zeigt 
das 1802er Syſtem mit ſeiner „abſoluten Regierung“, wie 
die Vorleſungen und Journalaufſätze. Aber wir führten ſchon 
aus, wie dieſe ältere Geſchichtsgliederung in ſich ſelbſt den An— 
trieb hatte, wider ihre eigentliche Abſicht die Gegenwart unmittel— 
bar zu verewigen; da war der jüngeren, die das bewußt tat, 
der endliche Triumph faft ſicher. Immerhin, bis fie auf der 
ganzen Linie Siegerin war, dauerte es noch lange. 

Im Syſtem von 1805 — für die davor liegende Seit 
laſſen uns die Quellen im Stich — ſind zwei wichtige Stel— 
lungen vor der neuen Gegenwartsanſicht geräumt; von der 
nunmehr uneingeſchränkten Anerkennung der Monarchie haben 
wir ſchon gehandelt; hier braucht uns nurmehr zu beſchäftigen 
die endliche ſyſtematiſche Anerkennung des Xebeneinander- 
ſtehens von Staat und Kirche und ein im SHuſammenhang damit 
beginnender Wandel der Stellung des Staats im Syſtem. 

Der Schluß des Manuffripts von 1805, von der Überſchrift 
„Kunſt, Religion, Wiſſenſchaft“ an, unterſcheidet ſich darin 
grundſätzlich von allen älteren Begeljchen Außerungen über dieſe 
Gegenſtände, wenigſtens denen über Kunſt und Religion, daß 
die Beziehung zum Staate, zum „Volk“, jetzt ſichtlich nicht 
mehr das einzige Merkziel der Betrachtung bildet. Wohl ſpielt 
dieſe Beziehung immer noch eine wichtige Rolle, wohl hat 
ſich vor allem in der Einordnung des Abſchnitts in den Ge— 
ſamtteil „Konſtitution“ ein bedeutender Reſt der urſprünglichen 
ſyſtematiſchen Faſſung, wie wir ſie für 1802 vermuten mußten, 
erhalten, — in der Durchführung aber iſt, im Widerſpruch zum 
ſyſtematiſchen Aufbau, die Selbſtändigkeit der ſpäter im „abſo— 
luten Geiſt“ zuſammengefaßten Gebiete ſo gut wie entſchieden. 
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Was uns hier angeht: vor allem die Selbſtändigkeit der Re— 
ligion. Schon im Geſamtaufbau der Staatslehre war uns 
ein ſtarker individualiſtiſcher Hug aufgefallen; über die „Sitt- 
lichkeit“ der Stände war die „Moralität“ zu ſtehen gekommen, 
die ſich über den Stand erhebt. Dieſe Linie erreicht nun 
ihren Höhepunkt in der neuen Auffaſſung der Religion. 
Nicht mehr vom Kult des „Volks“ aus, nicht mehr aus der 
Selbſtanſchauung feines politiſchen Daſeins im gemeinſamen 
Dienſte der Volksgötter wird das religiöſe Leben begriffen, 
ſondern von der gläubigen Einzelſeele aus. Was im Staat 
nur die Regierung als ſolche beſitzt, die unbedingte moraliſche 
Selbſtbeſtimmung, die Erhabenheit über jede beſchränkte Stan— 
desſittlichkeit, das beſitzt der Einzelmenſch als ſolcher in der 
Religion; hier „erhebt jeder ſich zu dieſer Anſchauung .. — feine 
Natur, ſein Stand, verſinkt wie ein Traumbild, wie eine ferne 
am Saume des Horizonts als Duftwölkchen erſcheinende Inſel 
— er iſt dem Fürſten gleich — er gilt Gott ſoviel als jeder 
andre“. Und was uns dieſe neue Grundlegung des Religions- 
begriffs ſchon ahnen läßt: die Derabfolutierung des Chriften- 
tums kommt hier, ohne daß es beſonders geſagt wird, ganz dem 
Proteſtantismus zugute; daß Hegel den Katholizismus des 
Mittelalters überhaupt noch in die Dorlefung einbezogen hat, 
zeigen nur einige fragmentariſche Seilen am Rande des Heftes. 
Einerlei ob er ſchon damals die Anderung des univerſalen 
religionsgeſchichtlichen Geſamtbildes für ſich vorgenommen 
hatte, die uns ein Jahr ſpäter in der „Phänomenologie“ ent— 
gegentritt, jedenfalls hat der Religionsphiloſoph damals ſchon 
ſeinen ehrlichen, fürderhin nicht mehr gebrochenen Frieden 
mit der Gegenwart geſchloſſen. Aber nur der Religionsphilo— 
ſoph. Der Staatsdenker bekannte ſich zwar unumwunden 
zum Staat der Gegenwart, als zu der gegenüber der Polis 
höheren Staatsform, aber es geſchah das, wie wir noch genauer 
ſehen werden, nicht ohne Einbuße der hohen Stellung, die der 
Staat ihm in den erſten Jenaer Jahren und fpäter wieder 
beſaß; eine Einbuße, die ſich in dem Überwachſen der freien 
Geſinnung über die gebundene Standesſittlichkeit anzeigte und 
die wohl ihrerſeits auch das Herauswachfen der Religion aus dem 
Kreiſe des Politiſchen erleichtert hat; die geſchichtsphiloſophiſche 
Folge der neuen Bewertung der Monarchie war, obwohl ſchon 


Jena (feit 1804). 207 


einmal in der Flugſchrift von 1802 aufblitzend, ſyſtematiſch 
um dieſe Seit, wie es wiederum die Phänomenologie zeigt, 
noch nicht gezogen. Alle dieſe fördernden und hemmenden 
Kräfte der biographiſchen Lage haben nun zunächſt eingewirkt 
auf die Behandlung des Derhältniffes von Staat und Kirche. 

„Die Kirche hat ihren Gegenſatz am Staate“, ſo beginnt 
die Ausführung jetzt. Was dem Denker einſt, als er es zuerſt 
ausſprach, 1299 und 1800, letztes Ergebnis, Selbſtbeſcheidung 
„unglücklicherer Völker“ in ein hiſtoriſches Schickſal war, das wird 
nun ruhig als Ausgangspunkt des Ganzen hingeſtellt: „der 
Menſch lebt in zwei Welten“. Doch deutlich iſt hier der Unter- 
ſchied gegen die Stellung der beiden Welten zueinander, wie 
fie Hegel einft in Bern ſah. Damals hatte er nur den äußerlichen 
Konflift bekämpft, feine innere Notwendigkeit nicht anerfen- 
nen wollen. Jetzt tut er das durchaus; er faßt es fo, daß die bei— 
den, Kirche und Staat, letzthin gleichen Weſens ſeien: „ſie iſt 
er, erhoben in den Gedanken“. Darin läßt er jetzt ihren Gegen— 
ſatz wurzeln. Dieſe Verinnerlichung des Problems war nicht 
möglich geweſen, folange er, wie das in den erſten Jenaer 
Jahren der Fall war, die letzte innere „Identität“ von Kirche 
und Staat dem proteftantifchen Zeitalter, überhaupt der ganzen 
chriſtlichen Epoche, abſprach und ſie erſt für eine eben auf— 
ſchimmernde Zukunft wahrhaben wollte. Daß die Weſensein— 
heit, die bisher für Hegel Staat und Kirche nur in der antiken Ver— 
gangenheit und in dem freien Volke der Sukunft beſaßen, 
ihnen nun auch in der chriſtlichen Welt zuerkannt werden durfte, 
hing damit zuſammen, daß in beiden jetzt bei Hegel die Kraft 
der Geſinnung hervorgetreten iſt; bisher waren die beiden 
Mächte in ihrer ganzen unvermittelten Größe einander gegen— 
übergeſtanden, jetzt finden ſie in ihrem Verhältnis zum Einzel— 
menſchen einen Punkt gegenſeitiger innerſter Berührung. 
Im Staat hat der Menſch „ſeine Wirklichkeit“, in der Kirche 
„ſein Weſen“; dort hat er ſich aufzuopfern, hier wird er feiner 
„abſoluten Erhaltung“ verſichert. Aber das Ewige, das er durch 
ſeine bewußte Abkehr vom Staat in der Kirche erwerben will, 
hat doch „ſein Daſein“, ſeine irdiſche Wirklichkeit, im Staat, 
im „Volksgeiſt“. Und ſo haben ſie beide recht: Recht hat der 
Staat, der ſein Wirklichkeitsweſen durchſetzt ſowohl gegen den 
„Fanatismus“ der Kirche, das Himmelreich auf Erden einführen 
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zu wollen, wie gegen das Gewiſſen des Einzelnen, das er nicht 
zu reſpektieren braucht; ja ſoweit geht ſeine Hoheit, daß er die 
Religion, inſofern fie, die Wirklichkeitsloſe, „des Daſeins, der 
unmittelbaren Wirklichkeit bedürftig“ iſt, in ſeinen Dienſt 
zwingen, „brauchen“ darf. Recht aber hat dieſem Staat gegen— 
über, in welchem ſich die Ideen friderizianiſcher und napoleoni- 
ſcher Kirchenpolitik zuſammenzufinden ſcheinen, auch der Menſch 
der Kirche, der in innerem Eigenſinn „ſein Daſein preisgibt 
und für ſeinen Gedanken zu ſterben bereit iſt“. 

Können ſie ſo auch gegeneinanderſtehen, ſo wird das doch, 
wenn Staat und Kirche beide „vollkommen“ ſind, nicht der 
Fall fein. Und die Verſöhnung, deren Bild Hegel hier zeichnet, 
nicht mehr als ein Zukunftsgeſicht, ſondern als eine Gegenwarts— 
möglichkeit, iſt zugleich das erſte Auftreten eines Gedankens, 
der von da ab eine beſtimmende Macht auf Hegels Anſchauungen 
ausgeübt hat. Die Kirche darf deswegen nicht ihrerſeits das 
Himmelreich auf Erden einführen wollen, weil dieſe Wirklich— 
keit des Bimmelreichs auf Erden der Staat fein ſoll; ihr obliegt 
vielmehr das große Werk, ihn für den Einzelnen dazu zu machen: 
die Verſöhnung von Staat und Himmelreich „im Denken“ 
hervorzubringen. Im Denken, alſo im Bewußtſein des Menſchen 
die beiden Welten, in denen er lebt, zu verſöhnen, das iſt die 
Aufgabe der Kirche; ſo wird ſie zur „inneren abſoluten Sicher— 
heit“ des Staats; der Menſch erfüllt nun ſeine ſtaatliche Pflicht 
nicht mehr in beſchränkter ſittlicher Standesgeſinnung, ſondern 
aus einer Art „Selbſtdenken“ heraus — „aus Religion“. Dieſes 
Werk kann die Religion nur vollbringen, wenn ſie, ſelbſt voll— 
kommen, im vollkommenen Staat wirkt. Hegels Staat iſt chriſtlich 
geworden. Nicht in dem Sinne, daß er irgend religiös gerichtet 
oder abgelenkt würde, aber in dem innerlicheren Sinne, daß 
er ſeine letzte Bürgſchaft, ſeine Verankerung im Bewußtſein 
des Einzelnen aus der Hand der Religion erhält. Und damit 
iſt allerdings im Syſtem etwas geſchehen, was, ſo kräftig Hegel 
auch die Selbſtherrlichkeit dieſes Staats, der „Geiſt der Wirk— 
lichkeit“ iſt, betont, doch philoſophiſch eine Herabdrüdung 
des Staats in ſich ſchließt; die „ſubjektive Innerlichkeit“, um ein 
Hegelſches Kunſtwort zu gebrauchen, die ſchon in der Staats- 
lehre ſelbſt ſich gegen früher ſtark geltend gemacht hatte, tritt 
in der Religion, die doch noch unter „Konſtitution“ abgehandelt 
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wird, tatfächlich über den Staat hinaus. Die ganze Lehre von der 
„Konſtitution“ erhält nach Hegels eigener Sufammenfaffung nichts 
als die von der gebundenen Sittlichkeit der „natürlichen“ zur 
Freiheit der „moraliſchen“ Stände fortſchreitende und in Kunſt, 
Keligion, Wiſſenſchaft ans Siel gelangende Selbſtbefreiung des 
Geiſtes vom „Leben eines Volks“, vom Staat alſo. Die Seele findet 
ſo eine dem Staat nicht feindliche, doch ihm innerlich enthobene 
Stellung jenſeits des Staats. Von dieſem Überzeugungsgrunde 
nun ſchritt Hegel dazu, ſich das Bild der Weltgeſchichte zu ent— 
wickeln und das verworrene Antlitz der Gegenwart zu enträtſeln. 
Als der Korſe in Jena einritt, war dies neue Werk vollendet. 
Hegel aber, als er ihn vorüberreiten ſah, wußte, daß das Schickſal 
dieſes Mannes, Aufſtieg und Niedergang, in ſeinem Manuſkript 
verzeichnet ſtand. 

Die „Phänomenologie des Geiſtes“ — denn ſie war das 
Manuffript — gehört als Ganzes nicht in die Reihe der Phaſen, 
in denen ſich Hegels Syſtem entwickelt hat; fie iſt ein Werk 
eigener Gattung. Das bezeugen ſowohl Äußerungen des Der- 
faſſers als insbeſondere der Umſtand, daß er im Sommer— 
ſemeſter 1806 Phänomenologie und Logik einerſeits, Philoſophie 
der Natur und des Geiſtes anderſeits nebeneinander, die letzteren 
beiden übrigens aus dem erhaltenen Heft, geleſen hat. Die 
Phänomenologie iſt von Hegel als eine Art Einleitung zum Syſtem 
gedacht. Er verſetzt ſich, bevor er die Weſen des Himmels und 
der Erde als philoſophiſcher Weltherrſcher an ſeinem Auge in 
langem, wohlgeordnetem Zuge vorüberwallenläßt, gewiſſermaßen 
in die Seele dieſer Weſen ſelbſt; und zwar nicht, wie ſie ſchon 
gegliedert in Reihen und Gruppen im Suge ſchreiten, ſondern wie 
ſie noch von allen Enden der Welt zum Sammelplatz eilen; 
er macht ſich im inneren Leben, im „Bewußtſein“, aller dieſer 
Weſen heimiſch, ſucht das Bild der Welt, wie es ſich in ihren 
Seelen malt, die Welt, wie ſie „für das Bewußtſein iſt“, rein 
auszuſprechen und wird von der eigenen Unraſt immer wieder 
aus jedem Bewußtſein, in dem er ſich einzuniſten begonnen 
hatte, heraus und weiter in einen neuen Kreis inneren Daſeins 
getrieben, bis feine drängende Vorwärtsbewegung von Er— 
ſcheinung zu Erſcheinung, Geſtalt zu Geſtalt, Bewußtſein zu 
Bewußtſein, ihre Ruhe findet bei der letzten hohen Geſtalt, die 
des Weges kommt; dieſe aber reiht ſich nicht dem Zuge an; fie 
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nimmt Platz auf dem Thron, der ihr bereitet iſt, und läßt den 
Zug, der ſich jetzt in Bewegung ſetzt, an ihrem Sitze vorbei— 
ziehen; es iſt die Philoſophie, das „abſolute Wiſſen“ ſelber. 
Soviel vom Gange des Ganzen. 

Im einzelnen iſt das Geſetz dieſes Ganges, der Reihen— 
folge und Gruppierung, in der die Geſtalten auf dem Sammel— 
platz eintreffen, nicht ſo leicht zu erkennen. Ein halbes Jahrhun— 
dert lang hat man unermüdet das Urteil nachgeſprochen, die 
Phänomenologie ſei „eine durch die Geſchichte in Verwirrung 
und Unordnung gebrachte Pſychologie und eine durch die 
Pſychologie in Serrüttung gebrachte Geſchichte“. In Wahrheit 
verhält es ſich ſo: die Phänomenologie wandert zunächſt durch 
diejenigen „Geſtalten des Bewußtſeins“, die als ſolche aufzu— 
faſſen erſt die kritiſche Philoſophie gelehrt hatte, vorbewußte 
„tranſzendentalpſychologiſche“ Vermögen, durch welche die 
erlebte Wirklichkeit in eine allgemeingültige und notwendige 
verwandelt, zur „Natur“ im Kantiſchen Sinne konſtituiert 
wird. Von da geht ſie über zu den gleichfalls im gewöhnlichen 
Wortſinn noch nicht bewußten, praktiſchen Gefühlen, ſie wird 
gewiſſermaßen eine Pſychologie des primitiven Lebens; und 
ganz wohl hierhin gehörig bildet den Schluß dieſes Abſchnitts 
eine Gruppe primitiv-gefühlsmäßiger Weltanſchauungen, die 
im Gewande hiſtoriſcher Geſtalten — antiker Stoizismus und 
Skeptizismus, mittelalterlicher Katholizismus — auftreten, 
aber eben wegen ihres vorgeiſtigen, gefühls- und ſtimmungs— 
mäßigen Weſens an ihre hiſtoriſchen Träger nicht ſtreng gebunden 
ſind, ſondern in gewiſſer Weiſe immer und überall vorkommen 
können; wie am Ende des erſten Abſchnittes die „Natur“ im 
Kantifchen Sinne „konſtituiert“ wurde, jo am Ende dieſes zweiten 
gewiſſermaßen das „metaphyſiſche Bedürfnis“ Schopenhauers. 
Damit aber tritt die Phänomenologie aus den Kreiſen dunkel 
triebhaften Erlebens in die freiere Luft geiſtig- bewußten Seins. 
Drei Gruppen von Geſtalten erſcheinen hier, und ſchon wird 
in weiter Ferne eine vierte, die hohe Geſtalt der Königin Philo— 
ſophie ſelber, ſichtbar. Die Geſtalten der vorderſten Gruppe 
ſind die Vertreter der Richtungen, in denen der erwachte neu— 
zeitliche Menſch fein junges Selbſtvertrauen betätigte: Erfor— 
ſchung der Natur, Selbſtentdeckung und -entfaltung der Seele 
in ſchrankenloſem Genuß und unbedingter Tat — in dieſem 
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Schwarm ſchreitet auch der Fauſt des Goetheſchen Fragments 
einher —, endlich Kants große Verkündigung der unbedingten 
ſittlichen Freiheit. Indem hier der Anſpruch des Ichs, der 
Welt das Geſetz zu geben, gipfelt, naht ſich ſchon die nächſte 
Gruppe; man könnte ſagen: wie in der Entwicklung des modernen 
Geiſtes auf die Jahrhunderte „individualiſtiſcher“ ein Jahr— 
hundert „hiſtoriſcher“ Weltanſchauung gefolgt iſt, ſo umſchließt 
die nun eintreffende Gruppe die geſchichtlichen Geſtalten, in 
welchen ſich nach Hegels damaliger Anſicht die Einbürgerung der 
Vernunft in die Wirklichkeit vollzogen hat und vollzieht. In dieſem 
Abſchnitt alſo, nirgends vorher, wird die Phänomenologie 
eine Strecke weit zur Geſchichtsphiloſophie, und mit dieſem 
Abſchnitt vor allem haben wir uns zu beſchäftigen. 

„Geiſt“ — ſo nennt Hegel hier im engeren Sinne dies Be— 
wußtſein, das die Weltgeſchichte erlebt und in das ſich die Phä— 
nomenologie nun einfühlen wird; ſeine Geſtalten ſind nicht 
wie bisher Geſtalten nur des Bewußtſeins, ſondern „eigentliche 
Wirklichkeiten“ — „Geſtalten einer Welt“. Indem 
wir die Namen dieſer Geiſter genannt bekommen — „die ſitt— 
liche Welt, die in das Diesſeits und Jenſeits zerriſſene Welt und 
die moraliſche Weltanſchauung“ —, erkennen wir ſogleich, 
daß auch dieſe Geſchichtsphiloſophie Regels wieder unter dem 
Bann feines früheften, an Schillers äfthetifchen Briefen auf— 
gerankten Seitbewußtſeins ſtehen wird; denn nicht in der Welt 
des Orients nimmt fie ihren Ausgang, fondern in der „fittlichen 
Welt“ der griechiſchen Polis. Das Idealbild, das Hegel von ihr 
entwirft, iſt uns nach ſeinem politiſchen Gehalt im ganzen 
bekannt; neu hier vor allem und in der Folge auch ſyſtematiſch 
fruchtbar iſt die Behandlung des Individuums. Wie Hegel 
einerſeits ſchon längſt im Aufgehen des Einzelnen in das Leben 
des Staats einen Weſenszug der Polis zur Seit ihrer Blüte 
ſah, wie anderſeits dem ſtaatsphiloſophiſchen Syſtematiker 
neuerdings das „moraliſche“ Individuum im Staat und gegen— 
über dem Staat eine ſtärkere Stellung eingenommen hatte: ſo rückte 
ihm nun zwar auch in der neuen Schilderung der Polis das 
Problem des Einzelnen ernſthafter als bisher in den Brenn— 
punkt der Betrachtung, erhielt aber wegen der geſchichtsphilo— 
ſophiſchen Theorie, die dieſes Problem ſo ohne weiteres für die 
Polis nicht wahrhaben wollte, eine höchſt eigentümliche Faſſung: 
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nicht der Einzelmenſch als ſolcher trat der Polis gegenüber, 
ſondern der Menſch als Glied der Familie, die ſittliche Welt des 
Weibes der des Mannes. Wenn Hegel ſpäter Familie und Staat 
in enge ſyſtematiſche Nähe gebracht hat, ſo liegen die Wurzeln 
dieſer Syftematif in den tiefſinnigen Erörterungen der Phäno— 
menologie über Familien- und Staatsſittlichkeit als verſöhnte 
oder zwieträchtige Elemente des Lebens der Polis. Der Streit 
des göttlichen und menſchlichen Geſetzes in der Antigone des 
Sophokles wird in dieſe Gedankengänge eingewoben, ſo künſtlich, 
daß noch bis in unſere Zeit im allgemeinen Bewußtſein die echten 
Fäden der ſophokleiſchen Tragödie kaum von dem Ideengewebe 
des deutſchen Philoſophen loszutrennen ſind. Wir brauchen 
dieſe Dinge nicht weiter zu verfolgen. Genug, die ſchöne Welt 
der Sittlichkeit mußte untergehen, weil ſie ſchön war, weil ſie 
ein, man möchte ſagen, pflanzenhaft natürliches Daſein führte; 
ihr Schickſal iſt ſo das Schickſal alles Natürlichen. „Wie vorhin 
nur Penaten im Volksgeiſte, fo gehen die lebendigen Volks- 
geiſter durch ihre Individualität jetzt in einem allgemeinen 
Gemeinweſen zugrunde, deſſen .. Allgemeinheit geiſtlos und 
tot, und deſſen Lebendigkeit das einzelne Individuum als ein— 
zelnes iſt.“ Wir wiſſen ſchon, daß Hegel an das römiſche Im— 
perium mit ſeinem bürgerlichen Recht denkt. Er bringt es hier 
nicht wie bisher als Beginn der zweiten Weltepoche, ſondern 
als Ausgang der erſten, aber doch ausdrücklich geſchieden von der 
„ſittlichen Geſtalt des Geiſtes“ als eine „andere“ Geſtalt. Der An— 
ſchluß der Cäſaren an die Polis ſtatt an das ancien régime iſt not- 
wendig geworden, weil ja die Monarchie inzwiſchen als die ideale 
Staatsform der Gegenwart und Zukunft anerkannt iſt und alſo das 
unideale taziteiſch-gibbonſche Gemälde des Cäſarentums hinter 
eine hohe Epochenſcheide verbannt werden muß. Da alſo nicht 
mehr die Monarchie ſchlechtweg im römiſchen Imperium ge— 
ſchildert fein foll, fo betont Hegel ſchärfer feine eigentümlichen 
hiſtoriſchen Süge: allgemeine Rechtsgleichheit und allgemeine 
Entrechtung gegenüber dem Einen, dem „Herrn der Welt“, der 
etwa nach dem Modell eines Heliogabal gezeichnet iſt. Das in 
der Polis noch nicht hervorgebildete Individuum iſt ſo zwar in 
die Erſcheinung getreten, aber entweder nur als leer „formale“ 
Nechtsperfönlichfeit oder als ebenſo leere „ungeheure Aus— 
ſchweifung“ des Herrn der Welt. So ift ein Bruch in die Welt 
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gekommen; die Perſönlichkeit ift erſchienen, doch fie findet keinen 
ihr gemäßen Lebens- und Wirkungsraum, ſie iſt und fühlt ſich 
innerlich leer; die lebendige Geſamtperſönlichkeit der Polis hatte 
untergehen müſſen, damit die Einzelperſon werden konnte, — 
nun fehlt der gewordenen eben jene untergegangene ſittliche 
Heimat im Diesſeits. Der zweite Welttag des Geiſtes brach an: 
„der ſich entfremdete Geiſt: die Bildung“. 

Die Weltereigniſſe ſeit dem Fall des Römerreichs eine 
einzige lange Vorgeſchichte der großen Umwälzung in Frank— 
reich, die am Ausgang dieſer Epoche ſteht und die, indes der 
deutſche Philoſoph ihr in wahnwitzig zukunftsgewiſſer Gelaſ— 
ſenheit das geſchichtsphiloſophiſche Rieſengrab errichtet, ſich 
anſchickt, ihr eiſernes Geſetz dem letzten unbeſiegten deutſchen 
Staat aufzulegen! Wie fügt Hegel die geſchichtlichen Erſchei— 
nungen, wie vor allem das Werden des modernen Staats 
dieſem zielſtrebigen Gange ein? Die Welt des ſich entfremdeten 
Geiſtes iſt in zwei Welten zeriſſen, in ein entgöttertes Reich der 
Wirklichkeit und in eine wirklichkeitsloſe jenſeitige Welt des 
Glaubens. So hatte Hegel vorlängſt dem chriſtlichen Menſchen 
vorgeworfen, daß er „keine Einheit“ habe; ein Vorwurf, der ſpäter 
nur noch dem mittelalterlichen Menſchen und auch ihm in we— 
ſentlich beſchränkterer Ausdehnung gemacht wird; hier be— 
herrſcht er noch einmal die Schilderung des geſamten mittel— 
alterlichen und neueren Geiſtes. Ja, man kann nichtſagen, daßüber— 
haupt in dieſer Geſamtanſicht zwiſchen Mittelalter und neueren 
Seiten eine ſchärfere Grenze gezogen wird; in faſt unmerklicher 
Bewegung werden wir in beiden Kreiſen, dem der Wirklichkeit 
wie dem des Glaubens, über dieſe Waſſerſcheide der Seiten 
hinübergetragen. Als das Grundweſen der neuen „Welt der 
Wirklichkeit“ und des Daſeins des Einzelnen in ihr bezeichnet 
Hegel die „Bildung“. Er gibt dem jungen Wort, in das ſchon 
die Frühromantiker den gewichtigſten Gehalt eingefüllt hatten, 
ſo auch ſeinerſeits eine vielumgreifende hiſtoriſche Bedeutung. 
Bildung nennt er die in bewußter Hingabe geſchehende Er— 
zeugung der allgemeinen geiſtigen Welt; Bildung vom Einzelnen 
geſagt bedeutet alſo, daß dieſer unter Aufopferung ſeines 
„natürlichen Selbſts“ erſt wird, was er für ſeine Welt iſt. Bildung 
in beiderlei Sinn iſt das, was der alten Welt fehlte; ſie fehlt 
der „ſittlichen Welt“, denn die kannte den Einzelnen als ſolchen 
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überhaupt nicht, ihr Herzſchlag wurde nicht vom Einzelgeiſt 
genährt, ſondern von dem „heimiſchen Geiſt“ ſo des Gemein— 
weſens wie der Familie; ſie fehlte ebenſo dem Rechtszuſtand, 
denn in dieſem galt zwar der Einzelne, aber nicht nach feiner Bil— 
dung, ſondern als die leere Perſon im Rechtsſinn. Dem „Ge— 
meinweſen“ und der „Familie“ im Reiche der Sittlichkeit ent— 
ſprechen in der Welt der Bildung nicht ſolch „heimiſche Geiſter“, 
über den Einzelnen hinweg beſtehende Mächte, ſondern Ge— 
walten, die der Einzelne bewußt ſchafft und bewußt für ſich 
nutzbar macht: „Staatsmacht und Reichtum“. Dieſer neue Ge— 
genſatz innerhalb der Bildung iſt nichts andres als der uns 
aus allen Syſtementwürfen Hegels wohlbekannte von Staat 
und Eigentum, öffentlichem und erwerbstätigem Leben: von 
Staat und Geſellſchaft ſpäterhin. Schärfer faſt als je iſt er hier 
hiſtoriſch gewendet und hiſtoriſch eingegrenzt. Die alte Welt der 
Sittlichkeit hat ihn ſo überhaupt nicht gekannt, ſelbſt die Welt 
des Rechtszuſtands nicht; der große geſchichtliche Gegenſatz, 
der ſich in jener auskämpft, iſt ein ganz anderer: und die chaotiſche 
Eintönigkeit des römiſchen Imperiums ermangelte der be— 
lebenden Kraft eines ſolchen großen Gegenſatzes überhaupt 
gänzlich. Nur der Geiſt der neueren Geſchichte, ſoweit ſie ſich 
in der Welt der Wirklichkeit abſpielt, dieſer dafür aber auch 
ganz und gar, iſt aus jenen beiden Mächten, ihrem Kampf, 
ihrem Ausgleich, ihrem Rollenwechſel, zu verſtehen. Wir brau— 
chen nicht im einzelnen zu verfolgen, wie im Verhältnis zu dieſen 
beiden Lebensmächtenſich nun typiſche Haltungen des Bewußtſeins 
entwickeln, wie ſich auch hier, was wir aus unſerer Kenntnis 
der Syſtemgeſchichte wohl erwarten konnten, die Stände ein— 
fügen, „organiſierte Maſſen“, anfangs, ehe die Staatsmacht 
„wirkliche Staatsmacht“, „Regierung“ geworden iſt, „immer 
auf dem Sprunge zur Empörung“, endlich unter den Staat 
gebeugt. Die abſolute Monarchie Frankreichs wird nun Gegen— 
ſtand der Schilderung. In höchſt eigentümlichen Ausführungen 
werden hier die Gedanken, die ſpäter große Biſtoriker an die 
Dorgefchichte der Revolution herantrugen, vorweggenommen: 
die literarische Idealiſierung, in der ſich die uneingeſchränkte 
Kronmadt im Seitalter Ludwigs XIV. und der klaſſiſchen 
Tragödie innerlich vollendet, der „Zeroismus der Schmeichelei“, 
die Sprache des Preiſes der Staatsmacht, iſt die unmittelbare 
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Vorläuferin der „Sprache der Seriſſenheit“, in welcher wie in 
ihrem Sprecher, dem zerſetzten Geiſt des achtzehnten Jahr— 
hunderts, erſt ihre wahre Natur an den Tag kommt; Taines 
Anſicht vom esprit classique erſcheint hier im weſentlichen ſchon 
ausgebildet; ähnlich überraſcht es, wenn die Ropaliſierung des 
franzöſiſchen Adels ſelbſt unmittelbar als eine innere Wandlung 
des Weſens der Staatsmacht aufgefaßt iſt: ſie wird „Reichtum“ 
und entgleitet, ſo gewandelt, dem Königtum wieder in die Hände 
des Adels; iſt doch dieſe Auffaſſung der Vorgeſchichte der Revo— 
lution überhaupt älter als Tocquevilles Buch, faſt ſo alt wie die 
Revolution ſelbſt. 

So reift der Staat, die äußere Welt, der Revolution ent— 
gegen. In der anderen, der inneren, geht die Entwicklung 
auf das gleiche Siel hin. Der Glaube iſt der entgötterten Wirk— 
lichkeit gegenüber zur Weltflucht verdammt und gerät ſo in Be— 
rührung und zuletzt in Kampf mit der anderen Bewohnerin 
der überweltlichen Region, mit der „reinen Einſicht“. Die reine 
Einſicht des älteren deutſchen Vernunftglaubens — an dieſen 
vorzüglich wird man bei den hier überaus dunklen und ſchweren 
Ausführungen zu denken haben — erweiſt ſich als Dorfrudt 
der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts. Dieſer iſt dann 
der ganze folgende Abſchnitt gewidmet, ihrem Kampf gegen die 
beiden Welten des Glaubens und der Wirklichkeit, den ſie 
erfolgreich führt, weil ſie die beiden letzten geiſtigen Ergebniſſe 
jener von ihr bekämpften Welten, die Kräfte des ernſthaften 
Rationalismus und des frivol geiſtreichen „Räſonierens und 
Schwatzens“ unter ihrer Fahne vereinigt. Ihr eigentliches 
Werk aber vollbringt ſie, indem ſie über dem zertrümmerten 
alten Daſein nun ein eigenes Götzenbild errichtet, das der allge— 
meinen Nützlichkeit. In dieſem ihrem höchſten Gedanken, 
gewiſſermaßen dem Ideal der vollkommenen Idealloſigkeit, 
iſt es ihr endlich gelungen, die in dem alten Leben ſcheinbar 
auf immer getrennten Kreiſe der gottlofen Wirklichkeitswelt 
der Bildung und des wirklichkeitsloſen reinen Denkens und Glau— 
bens zuſammenzubringen. „Beide Welten“, ſo ſchließt der 
Abſchnitt, „ſind verſöhnt, und der Himmel auf die Erde herunter 
verpflanzt“. Und mit dieſem hellen Trompetenſtoß iſt die Dar— 
ſtellung beim Jahre des „herrlichen Sonnenaufgangs“ 1289 an- 
gelangt. Hier beginnt der Schluß des Teiles vom „ſich entfrem— 
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deten Geiſt“, überſchrieben: „die abſolute Freiheit und der 
Schrecken“. 

Im Gedanken des „Vützlichen“ war die abſolute Derdies- 
ſeitigung des Jenſeits immer noch Ideal geweſen; jetzt wird 
ſie Geſtalt, handelndes geſchichtliches Subjekt: Rouſſeaus „allge— 
meiner Wille“ — „nicht der leere Gedanke des Willens, der in 
ſtillſchweigende oder repräſentierte Einwilligung geſetzt wird, 
ſondern reell allgemeiner Willen, Willen aller Einzelner als ſolcher“ 
— der an nichts mehr gebunden iſt als an ſich ſelbſt. Er „erbebt 
ſich auf den Thron der Welt“, der alleinige Erbe des ganzen 
nunmehr zuſammengefallenen „Syſtems, das ſich durch die 
Teilung in Maſſen organiſierte und erhielt“. Er kann nur 
noch „ganze Arbeit“ tun; in ſeiner abſoluten Freiheit ſind „alle 
Stände, welche die geiſtigen Weſen ſind, worein ſich das Ganze 
gliedert, getilgt“. Nach ſo gründlicher Aufhebung der ganzen 
Vergangenheit kann dieſer allgemeine Wille, wenn er ſeinem 
Weſen treu bleibt, nichts Poſitives ſchaffen, weil das immer 
etwas beſtimmtes Einzelnes fein müßte. Und hier erhebt Hegel 
zum erſtenmal in dieſem Gemälde der Revolution bedeutſamen 
Swiſchenſpruch. Denn dieſer Wille, wenn er nur auf feine 
Roufjeaufche Leerheit Verzicht tun, ſich in einem ſittlichen 
Gebäude eine Geſtalt geben wollte, wäre ja der Wille, den er 
ſelbſt in die Grundmauern des Staats eingeſenkt hat. Könnte 
die abſolute Freiheit ſich „Bewußtſein geben“, zum „Werk“ 
kommen, ſo würde ſie ſich „in beſtehende geiſtige Maſſen und 
in die Glieder verſchiedener Gewalten“ teilen; in die „Gedanken— 
dinge“ der drei Gewalten und in die „realen Weſen“ der unter— 
ſchiedlichen Stände. Aber eben ſich alſo individualiſieren kann 
dieſer allgemeine Wille nicht; er „läßt ſich . . nicht durch die Dor- 
ſtellung des Gehorſams unter ſelbſtgegebenen Geſetzen 
noch durch feine Repräſentation beim Geſetzgeben .. . um die 
Wirklichkeit betrügen, — nicht um die Wirklichkeit, ſelbſt das Ge— 
ſetz zu geben“. Da alſo die allgemeine Freiheit kein poſitives 
Werk hervorbringen kann, ſo „bleibt ihr nur das negative 
Tun“ und dies gerichtet gegen ihren nach Vertilgung aller be— 
ſtehenden Organiſation einzig noch übrigen Gegenſtand, gegen 
ſich ſelber, gegen den in ihrem allgemeinen Willen enthaltenen 
einzelnen Willen. So wird ſie der „Schrecken“, ihr einziges Werk 
der Tod — „ohne mehr Bedeutung als das Durchhauen eines 
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Kohlhaupts oder ein Schluck Waſſers“ — dies die ganze Weis- 
heit einer Regierung, die nur die jeweils ſiegende Partei iſt 
und vor welcher Verdächtigwerden an die Stelle von Schul— 
digſein treten muß. Aber indem der allgemeine Wille ſo ſich 
auslebt und zur „Furie des Verſchwindens“, zum „Schrecken 
des Todes“ wird, enthüllt er feine von Rouſſeau unerkannte 
wahre Natur: daß er nämlich nicht bloß Sufammenfaffung der 
Einzelwillen iſt, ſondern zugleich ihre Vernichtung. Und damit 
hat die abſolute Freiheit der Revolution ihr drittes Stadium 
erreicht, wo fie den Gedanken der „Nichtigkeit“ des Einzelnen 
bewußt wieder anerkennt, hiermit aber auch den Grundſatz der 
„Organiſation der geiſtigen Maſſen“, der Stände, die ſich nun 
wieder herſtellen. Die Einzelnen, „welche die Furcht ihres ab— 
foluten Herrn, des Todes, empfunden, laſſen ſich . . . die Unter- 
ſchiede wieder gefallen, ordnen ſich unter die Maſſen und kehren 
zu einem geteilten und beſchränkten Werke . . . zurück“. Die neue 
Monarchie — kein Sweifel, daß auf ſie die 1806 geſchriebene 
Schilderung geht — iſt errichtet. 

Was aber bedeutet dieſer ganze Tumult, aus dem der Geiſt 
ſo „zu ſeinem Ausgangspunkt, der ſittlichen und realen Welt 
der Bildung, zurückgeſchleudert“ fcheint? ift ſie wirklich „durch 
die Furcht des Herrn, die wieder in die Gemüter gekommen, 
nur erfriſcht und verjüngt“ d ein fortan immer von neuem zu 
durchlaufender „Kreislauf der Notwendigkeit“ d Hegel ſelbſt iſt 
es, der dieſe Fragen aufwirft. Bier erſt ſtehen wir am entſchei— 
denden Punkt dieſer ganzen Geſchichtsphiloſophie: hier erſt 
ergreift ſie ihre Gegenwart. Hegel verneint die aufgeworfene 
Frage. Gewiß, der Geiſt müßte die im Kaiſertum zur Ruhe 
gekommene Entwicklung der Revolution immer wiederholen, 
wenn die ganze Frucht der Revolution in der Verjüngung 
der alten Welt der „Bildung“, des ancien régime beſtünde, 
wenn ihr ganzes Werk geweſen ſein ſollte, den Menſchen 
tiefer von der Notwendigkeit über ihn hinausgehender, ſelbſt 
ihn ausſchließender Ordnungen zu überzeugen. Aber dem iſt 
nicht ſo. In der „abſoluten Freiheit“ der Revolution iſt etwas 
ſchlechthin Neues in der Welt erſchienen, und weil neu, darum 
beſtimmt, die Zukunft zu tragen: das rein an fein Selbſt gebundene, 
auf ſich ſelbſt verwieſene Bewußtſein. Das iſt „die erhabenſte 
und letzte“ Geſtalt, die der Menſchengeiſt erreichen kann, die 
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Selbſtverleugnung nicht mehr wie in der Welt der Bildung 
um irgendwelcher diesſeitiger oder jenſeitiger Güter willen, ſon— 
dern, um einmal für die Kantifhe Sache auch die Kantiſchen 
Worte zu gebrauchen: die Verleugnung des empiriſchen Charak— 
ters um des intelligibeln willen, die freie Selbſtgeſetzlichkeit des 
Ichs. Wie die ſittliche Welt des Altertums in der atombaft 
vereinzelten „Perſon“ des römiſchen Rechts zugrunde gegangen 
war, und dieſe Perſon ſich dann ihre neue Welt, die Doppelwelt 
der „Bildung“ erbaut hatte, ſo iſt in der Franzöſiſchen Revo— 
lution dieſe Welt der Bildung zugrunde gegangen in der einen 
weder außer- noch innerweltliche Mächte neben ſich anerkennen— 
den volonte generale, und dieſe wird nun zum Eck- und Grund— 
ſtein des dritten Reichs. Aber nicht als volonté générale; die 
hat ſich, als ſie in Frankreich Wirklichkeit wurde, ſelbſt zerſtört, 
und aus dem Revolutionskeſſel iſt dort der alte Staat und das 
alte Leben erfriſcht und verjüngt wieder hervorgetaucht; ſon— 
dern die abſolute Freiheit verläßt jetzt dieſes Land, wo ſie in dem 
Vverſuch, Wirklichkeit zu werden, ſich ſelbſt zerſtört hat, und geht 
„in ein anderes Land“, wo ſie in ihrer „Unwirklichkeit“ — ein— 
geſchloſſen in das Selbſtbewußtſein — „als das Wahre gilt“. 
„Es iſt die neue Geſtalt des moraliſchen Geiſtes entſtan— 
den.“ Das dritte Weltjahr hebt an; ſein Boden iſt Deutſchland, 
ſein bisheriger weltgeſchichtlicher Gehalt das neue Selbſt- und 
Lebensgefühl der Kantiſch-Fichtiſchen Philoſophie, der jungen 
Romantik; ſeine kommende Vollendung — hier verläßt die 
Phänomenologie naturgemäß die geſchichtliche Geſtaltengruppe 
des Abſchnitts „Geiſt“ und betritt eine jenſeits der Geſchichts— 
philofophie gelegene Sphäre —: feine Vollendung die abſolute 
Religion des Chriſtentums, welche eins iſt mit der abſoluten 
Philoſophie. 

Hegel hat ſich kaum je weiter von ſeiner früheren und ſpä— 
teren Verſtaatlichung des Sittlichen entfernt als in dieſem 
Geſchichtsüberblick. Die beobachteten Anſätze im Syſtem, die 
„Moralität“ über die „Sittlichkeit“ zu erheben, finden bier wenig— 
ſtens geſchichtsphiloſophiſch volle Verwirklichung. Das iſt nicht 
ſo zu verſtehen, als ob ſich Hegel die dritte weltgeſchichtliche 
Epoche nun plötzlich ohne Staat als eine rein individualiſtiſche, 
einzig von religiöſen und philoſophiſchen Kräften erfüllte 
vorgeſtellt hätte. Ihm das zuzutrauen, hieße feinen Wirklichfeits- 
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ſinn ſtark unterſchätzen. Auch in dieſer nachrevolutionären 
Epoche wird der Staat nicht aufhören, ſeinen Platz im menſchlichen 
Dafein auszufüllen, und genau wie im Syſtem von 1805 iſt 
es ein Staat, der durch die Revolution hindurchgegangen, 
ihren allgemeinen Willen in der Perſon des Monarchen ver— 
körpernd die vorrevolutionäre ſtändiſche Gliederung der Geſell— 
ſchaft in ſeinem Innern erhält oder wiederherſtellt. Beſonders 
dieſer letzte Punkt mag auffallen; es geht aus der Phänomenologie 
aber unzweideutig hervor, daß Hegel in der Monarchie Napo— 
leons eine Reſtauration der alten Geſellſchaftsſchichtung im Wer— 
den zu ſehen glaubte; die eigene uns bekannte politiſche Syſte— 
matik mit ihrer gegen 1802 ſchon moderniſierten Ständeglie— 
derung mag ihn dazu geführt haben, die Bedeutung des neuen 
Kaiſertums mit ſeinem neuen Adel, ſeiner erneuerten Bureau— 
kratie und feiner Verfälſchung des revolutionär überſtändiſchen 
Gedankens der allgemeinen Wehrpflicht gerade hierin zu erkennen. 
Den größten Eindruck ſcheint ihm doch die italieniſche Verfaſſung 
Napoleons mit ihren drei ſtändiſchen Wahlkollegien gemacht zu 
haben; fie iſt wohl wirklich der erſte aus der Revolution hervor- 
gegangene Verſuch zur Fruchtbarmachung des alten ſtändiſchen 
Prinzips für den neuen Staat, oder nach den Worten ihres Ur— 
hebers: zur Schaffung von Kollegien „ou nous avons réuni les 
différents elements qui constituent les nations“; und bedenkt 
man, wie mindeſtens in der erſten Hälfte des Jahrhunderts dieſer 
Gedanke nicht zur Ruhe gekommen iſt, ſo wird man dem Sprecher 
der „possidenti“ nicht ganz unrecht geben können, der in Mailand 
vor Napoleon erklärte, dieſe Inſtitution, die an die Stelle der 
alten „frivolen“ Standesunterſchiede begründetere und gerechtere 
ſetze und ſo die Kraft des ganzen Volkes ſteigere, werde Epoche in 
der Geſchichte machen. Hegel jedenfalls hat es angenommen. 

Wird ſo aus der Phänomenologie abermals ganz deut— 
lich, daß er 1806 wie ſchon 1802 des Glaubens war, der Staat 
der Zukunft, der dritten Weltepoche, werde wenigſtens dem Leibe 
nach einerlei mit dem Staat der zweiten, vorrevolutionären 
Epoche ſein, und nur der Geiſt, der dieſen Leibe belebe, werde 
ein anderer ſein, ſo iſt doch anderſeits nun die Bedeutung 
dieſes Staats für das Geſamtleben der dritten Epoche eine ganz 
geringe geworden. Hegel verſchiebt ja den Augenblick ihrer 
Vollendung nicht mehr wie einſt auf den Seitpunkt, „wo es 
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ein freies Volk geben wird“, ſondern jetzt, unmittelbar jetzt, 
in dieſer Epoche deutſchen Geiſteslebens iſt ſie angebrochen; 
von Frankreich, wo er den Staat und das ſoziale Leben der 
künftigen Epoche aus dem Stoffe der vergangenen hergerichtet 
hat, iſt der Geiſt der Geſchichte hinübergegangen nach Deutſch— 
land, dort die Arbeit der neuen, höchſten Seit zu beginnen: 
zuerſt als „moraliſcher Geiſt“ den Menſchen auf ſich ſelbſt zu 
ſtellen, um dann ſo bereitet das Letzte zu vollbringen: abſolute 
Religion, abſolutes Wiſſen zu werden. Und auch dies letzte 
nicht erſt in ferner Zukunft: die abſolute Religion iſt nicht 
mehr etwas, was erſt werden müßte, keine Neuſchöpfung über 
griechiſche Schönheitsreligion und chriſtliche Schmerzensreligion 
hinaus, kein erſt beide vereinendes Erzeugnis eines „freien 
Volkes“ der Zukunft. Schon das letzte Syſtem hatte uns gezeigt, 
daß der Philofoph mit dem Chriſtentum, mit dem Proteftantis- 
mus insbefondere, feinen Frieden gemacht hatte; die Phäno- 
menologie führt uns vor die weitere, in dieſem Huſammenhange 
hochbedeutende Tatſache, daß der Geſchichtsphiloſoph innerhalb 
der Religionsgeſchichte den für das Ganze der Geſchichte noch 
verworfenen Bauplan durchführt: das Chriſtentum die hiſtoriſch 
abſchließende Verſchmelzung der „natürlichen Religion“ des alten 
Morgenlands und der „Kunſtreligion“ der Hellenen. Die abſolute 
Religion iſt alſo jetzt, da der geſchichtliche Menſch, der Träger 
des „Geiſtes“, in ſein reifes Alter tritt, ihm ſchon bereitet, — 
es gilt nur die Hand auszuſtrecken. 

Und das abſolute Wiſſend Sein Sommerkolleg 1806 ſchloß 
Hegel mit den Worten: „Dies, meine Herren, iſt die ſpekulative 
Philoſophie, ſoweit ich in der Ausbildung derſelben gekommen. 
Betrachten Sie es als einen Anfang des Philoſophierens, das 
Sie weiter fortführen. Wir ſtehen in einer wichtigen Seitepoche, 
einer Gärung, wo der Geiſt einen Ruck getan, über ſeine vorige 
Geſtalt hinausgekommen iſt und eine neue gewinnt. Die ganze 
Maſſe der bisherigen Vorſtellungen, Begriffe, die Bande der 
Welt, ſind aufgelöſt und fallen wie ein Traumbild in ſich 
zuſammen. Es bereitet ſich ein neuer Hervorgang des 
Geiſtes. Die Philoſophie hat vornehmlich ſeine Erſcheinung 
zu begrüßen und ihn anzuerkennen, während andere, ihm 
unmächtig widerſtehend, am Vergangenen kleben und die 
Meiſten bewußtlos die Maſſe ſeines Erſcheinens ausmachen. 
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Die Philoſophie aber hat, ihn als das Ewige erkennend, ihm 
ſeine Ehre zu erzeigen.“ 

So hochgeſchwellt iſt jetzt das Selbſtbewußtſein des Denkers. 
Er ſteht Auge in Auge mit der Seit. Mehr noch: er redet mit 
ihr und ſie ſpricht zu ihm. Er iſt wirklich bereit und fähig 
worden, in ſie einzugehen: ſie „zu ſein“. Er hat die Danteſche 
Mitte unſres Lebensweges überſchritten. Die Stationen des 
Lebens wandeln ſich ihm in Epochen der Welt. Der Strom 
des Denkens brach die Schranken ſeiner Ufer und tränkt die 
dürſtenden Acker der Seit. 
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ſchrift 107, 500 ff. (vgl. zu S. 22-25). „Ae des Deo et Musis sacrae“: 
Klaiber aa M ]ð?3«U:¼½¾2]fd! a 
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Der Gymnaſiaſt ..: Thaulow a. a. O. 129 — 146 (31. VII. und 29. IX. 

88). Roſ. 28, 52 f.; Hlaiber a. a. O. 190 f. Genialiſches Betragen: 

Rof. 28 ff. (beſtätigt und ergänzt von Klaiber a. a. O. 204 u. 206). Dazu 

Brief 19. IV. 12: „nach 1½½ Univerſitätsjahren, . .. in dieſer Seit ſollte 

mein Vater auch nicht mit mir haben zufrieden ſein können.“ Die Ge— 

ſchichte vom Freiheitsbaum vgl. „Aus Schellings Leben in Briefen“ I, 51. 

Bier ſei noch nachgetragen ein dort III, 251 mitgeteilter Stammbuch— 

eintrag Hegels von 1793: 


Es lebe wer das Rechte tut 
Und dann den deutſchen Freiheitshut 
Recht feſt ins Auge drückt. 


Berlin: Varnhagen, Blätter aus der preußiſchen Geſchichte, 16. VII. 26. 
Phil. d. Geſch., hrsg. Brunſtädt 552. Fortgang der Revolution: Roſ. 54. 
Brief 24. XII. 94. Das Rouſſeauzitat aus contr. soc. III, .. 12 ff. 


Die Ideen ..: Litzmann, „Hölderlins Leben. In Briefen von und an ihn“: 
28. XI. 91. Klaiber a. a. O. 208, 11; Goethe an Schiller 25. VIII. 92. 
Rof. 40. Litzmann a. a. O.: 26. I. 95. An Schelling Januar 95. . 19f. 


Volksreligion und Chriſtentum: Datierung N. 404. Literariſche Ein- 
flüſſe: Etwa auch noch das 24. Buch des Esprit des lois, das (N. 40) 
e ðx ee er. Si ip ie 20 

Wir halten uns. .: N. 4, 5, 6, 17, 23, 26, 20, 57 ff̃ U m. 20—22 

„Leben und Lehre“: N. 26 (val. Mendelsſohn, Jeruſalem (1785) II, 95). 
„Geiſt des Volks, Religion, Grad der politiſchen Freiheit“: N. 27. 
„Geſchichte“ iſt eingeſchaltet (ms VII, 37a). „Selbſttätigkeit“: 
II ³ĩðÜ.ꝛ ( ³ · W ee ee 22 

Über den Volksgeiſt bei Hegel und in der hiſtoriſchen Schule hat ſich ein klären— 
der Streit abgeſpielt zwiſchen Brie (Der Volksgeiſt bei Hegel und in der 
hiſtoriſchen Schule, 1909) und Loening (Internationale Wochenſchrift IV, 
Nr. 3 und 4). Loenings Ergebniſſe ſtimmen im weſentlichen überein mit 
den auch von Landsberg (Geſch. d. deutſchen Rechtswiſſ. III, 2, 215 ff.) 
gewonnenen; Landsberg hat die bei Loening vermutete Beziehung Sa— 
vignys zu Schellings Syſtem von 1800 ſichergeſtellt, indem er die im 
Programm des Kaſſeler Lyceum Fridericianum 1889/90 vergrabenen 
Reiſebriefe Savignys von 1799 und 1800 ans Licht zog; die Anmerkungen 
zu dieſer Veröffentlichung, die Ferrn Profeſſor Stoll zu verdanken iſt, 
enthielten ſchon das Weſentliche zur Entſcheidung des Brie-Loeningſchen 
Streits. Neuerdings hat dann Kantoromwicz (Hiſt. Stichr. 108) auf die von 
Dilthey und von Eber (Straßburger Diſſ. 1909) ſchon früher beſprochenen 
Hegelſchen Außerungen von 1295 mit wünſchenswerter Schärfe hin- 
gewieſen. 

Wenn allerdings Loening und Landsberg für die Vermittelung Schel⸗ 
lingſcher Gedanken an Savigny auch auf Schellings Vorleſungen von 1802 
(als Buch 1803) über die Methode des akademiſchen Studiums weiſen, 
ſo iſt dazu zu bemerken, daß dieſe in der Staatsauffaſſung etwas Neues 
gegenüber dem Syſtem von 1800 geben; und dieſes Neue iſt, wie ſchon (22—25) 
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G. Meblis (Heidelberger Diſſ. 1906) ausſpricht, vermutlich bereits Folge 
Hegelſcher Einwirkung auf Schelling; ſo daß, wenn wir mit Loening und 
Landsberg auch dem Buch von 18053 noch einen Anteil an der Förderung von 
Savignys Ideen zuſchreiben wollen, nun Bries Theſe nachträglich gegen 
Loening und Landsberg doch in gewiſſem Sinne wieder herzuſtellen wäre; 
Hegel hätte dann nämlich mittelbar durch den Schelling von 1803 hindurch 
auf die erſte Bildung des Volksbegriffs Savignys gewirkt. Die Frage 
wird ſich erſt entſcheiden laſſen, wenn man weiß, wann und in welcher 
Form Savigny den weltbürgerlichen Gedanken, der ihn 1299 (val. Stoll 
a. a. O. 5) noch beberrfchte, mit dem volkstümlichen vertauſcht hat: Schel— 
lings Syſtem von 1800 war hierin, wie überhaupt in der ganzen Stellung 
des Staats innerhalb der Geſchichtsphiloſophie, noch weſentlich auf dem 
Standpunkt der Kantiſchen „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in welt— 
bürgerlicher Abſicht“; erſt die Dorlefungen von 1802 ſind über dieſen Stand— 
punkt hinaus. 

Daß nun Savigny von dieſen neuen Schellingſchen Außerungen, als 
fie 1803 erſchienen, Kenntnis genommen hätte, wäre durchaus nicht unwahr— 
ſcheinlich. Es iſt nämlich eine irrige Annahme, daß wir keine Seugniſſe für 
philoſophiſche Intereſſen bei Savigny aus ſpäterer Seit beſäßen. Im 
Jahre 1802 wendet er ſich brieflich mit brennendem Eifer an den ihm von 
gemeinſamen Freunden angeprieſenen Fries mit allgemeinmetaphyſiſchen 
und rechtsphiloſophiſchen Fragen und iſt dann freilich durch Frieſens Ant— 
wort ſichtlich enttäuſcht. Im erſten dieſer Briefe nun (Henke, Fries 295 ff.), 
5. II. 02, faßt er ſeine rechtsphiloſophiſchen Wünſche ſo: „Die Scheidung des 
Rechts von der Moral ſcheint mir kaum fo großer Anſtalten zu bedürfen, 
als man bisher darauf gewandt hat; weit nötiger iſt eine gründliche Dar— 
ſtellung des Verhältniſſes zur Politik.“ Mußte ihn da nicht die 10. „Vor— 
leſung“ Schellings feſſeln? 

Noch ſei hier bemerkt, daß das gegen Brie von Loening wie von 
Landsberg geltend gemachte Vorkommen des Ausdrucks „Staatsindividuen“ 
bei Schelling 1800 nicht in ihrem Sinn zu verwerten iſt. Im Zuſammen— 
hange hat der Ausdruck eine dem romantiſchen Begriff der Staatsindivi— 
dualität ſtracks zuwiderlaufende Bedeutung: als Individuen ſind die 
Staaten vergänglich, der Idealſtaat iſt für Schelling damals deswegen eben 
nicht Individuum, ſondern Univerſalſtaat; in der von Brie beſonders ber— 
vorgehobenen Lehre von der „ſittlichen Individualität“ der Völker bleibt 
Hegel (vgl. S. 11) die Priorität gegenüber Schelling. 

* ri * 

Die Darſtellung im Text konnte die Ergänzungen und Berichtigungen, 
die Kantorowicz (Hift. Seitſchrift 108) zu Landsberg zu geben ſucht, nur zum 
geringſten Teil berückſichtigen. Dankenswert ſcheint mir u. a. feine Ablehnung 
der von D. Ehrenberg aufgeſtellten Beziehung zwiſchen Savigny und Herder 
und der von Kunze aufgeſtellten zwiſchen Savigny und W. v. Humboldt. 
Dagegen halte ich ſeine wichtigſte poſitive Aufſtellung (525), die Beziehung 
zwiſchen Savigny und Montesquieu, für mißlungen. Die Abhängigkeit des 
Rechts vom Volksgeiſt wird nach Hantorowicz (296) im 19. Buch des (22-5 
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Esprit des lois ſowohl als Forderung (Kap. 21 f.) wie als regelmäßige Tat- 
ſache (Hap. 25 ff.) in klaren Worten gelehrt und mit zahlreichen Beiſpielen 
belegt, desgleichen die Möglichkeit des umgekehrten Verhältniſſes (Kap. 27). 
Die richtige Auffaſſung des 19. Buchs war dagegen ſchon kurz vorher durch 
E. v. Möller gegeben. Nach ihm wird von Montesquieu hier „nicht der 
Urſprung der Geſetze in den Volksgeiſt verlegt, ſondern umgekehrt werden 
die Geſetze unter den konſtituierenden Elementen aufgeführt, die den 
Volksgeiſt hervorrufen und ihn zuweilen faſt allein beſtimmen“ (Mitt. d. 
Inſt. f. öſterr. Geſchichtsf. Bd. 50, S. 50, in „Entſtehung des Dogmas von 
dem Urſprung des Rechts aus dem Volksgeiſt“). Es handelt ſich nämlich 
für Montesquieu nie um das „Recht“, ſondern um das vom Geſetzgeber 
gegebene Geſetz (vgl. Landsberg, Art. „Savigny“ in der A. D. B. 439). 
Ferner iſt für Montesquieu überhaupt das Sichanſchmiegen des Geſetz— 
gebers an irgendwelche natürliche oder geſchichtliche Bedingungen nur 
Sugeſtändnis oder Bequemlichkeit (vgl. G. Rexius, Hiſt. Zeitfchrift 107; 
als Belege für die Richtigkeit der Rexiusſchen Theſe können die Zitate 
dienen, die Wahl, Biſt. Seitſchrift 109, 155 f., aus Montesquieu gegen 
Kexius aufführt). Weiter aber ſtellen die für die „Abhängigkeit des Rechts 
vom Volksgeiſt“ von Kantorowicz herangezogenen Kap. 21 und Kap. 23 ff. 
überhaupt keine Beziehung zwiſchen Recht und Volksgeiſt auf, ſondern zwi— 
ſchen Geſetzen und Sitten. Moeurs und manieres werden bei Montesquieu 
von esprit general, esprit de la nation, caractère de la nation ſtreng 
unterſchieden. Die Beziehung von Sitten und Geſetzen iſt für Montes⸗ 
quieu eine Beziehung zwiſchen zwei „choses“, die beide den Dolksgeiſt 
bilden (vgl. XIX, 4). Eine Abhängigkeit der Geſetze vom Dolfsgeift wird 
bei Montesquieu nur in dem einen (von Kantorowicz angeführten) Satz 
des Kap. 5 ausgeſprochen, der zu verſtehen iſt ganz im Sinne von G. Rexius, 
nämlich als eine Klugheitsregel für den Geſetzgeber; der Gedanke eines Her- 
vorgehens der Geſetze oder des Geſetzgebers aus dem Volksgeiſt liegt auch hier 
ganz fern; wenn Kantoromwicz und ihm folgend Wahl (a. a. O. 136) die 
Begründung dieſes Satzes (car nous ne...) als Inſtanz gegen Rexius 
anführt, fo ſieht es faft aus, als ob er das „nous“ auf den Geſetzgeber 
bezöge, ſtatt auf die Geſetzerfüller; nur dann hätte der Einwand Grund 
(vgl. über die Stelle auch v. Möller a. a. O. 30). Dagegen wird die Ab- 
hängigkeit des Volkscharakters von den Geſetzen höchſt ausführlich in dem 
Haupt- und Schlußkapitel des ganzen Buches aufgezeigt. 

Auch Hild. Treſcher (Hegel und Montesquieu, Leipz. Diff. 1918, auch 
in Schmollers Jahrbüchern) geht leider in dieſer Frage den falſchen Weg, 
wenigſtens in ihren vorangeſchickten Behauptungen. In der Durchführung 
wundert ſie ſich dann ſelber, daß jenes vorweg (nämlich eben nur von 
ihr, nicht von Montesquien) behauptete „Sichauswirken“ des esprit général 
in allen Lebensäußerungen „nirgends zur Darſtellung kommt“. Montes⸗ 
quieu raube dem Volksganzen die Seele. Gewiß! nur kann er ihm nicht 
rauben, was es bei ihm nie beſeſſen hatte. 

Es ſoll nun nicht beſtritten werden, daß, obwohl gedanklich zwiſchen 
Montesquieus und Savignys Volksgeiſtbegriffen keine Verwandtſchaft 
beſteht, dennoch Anregung, felbft Einfluß möglich wäre; ideengeſchichtlich (22—25) 

Roſenzweig, Hegel und der Staat. I. 15 
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verdanken oft fruchtbare Beziehungen ihr SHuſtandekommen einem Miß— ö 
verſtändnis. Aber daß dies hier der Fall wäre, müßte, bevor man es be— 
hauptet, erſt bewieſen werden. Solange wird es wohl bei der von Lands— 
berg feſtgeſtellten Beziehung zu Schelling bleiben. 

Was nun dieſe Beziehung angeht, fo irrt Kantorowicz, wenn er die 
Worte über die „höhere Natur“ bei Schelling 1801 und bei Savigny 1814 
in Huſammenhang bringt, einen Huſammenhang, der ihm überdies ſelbſt 
nicht recht geheuer iſt (a. a. O. S. 314: „man ſieht nicht recht, in welchem 

Sinn“). Die „höhere Natur“ bei Schelling ſteht im Gegenſatz zur Natur 
der Naturphiloſophie und iſt die nach dem allgemeinen Rechtszuſtand 
hinlaufende Geſchichte, ſo wie er ſpäter (1804 in „Philoſophie und Re— 
ligion“) durch den Staat in der höheren ſittlichen Ordnung eine „zweite 
Natur“ repräſentiert findet; bei Savigny dagegen iſt „höhere Natur des 
Volkes“ (das „höhere Volk“) das Volk als eine Einheit über alle Seiten 
ſeiner Geſchichte hinweg im Gegenſatz zum Volk der augenblicklichen Gegen— 
wart. — Die Lehre von Freiheit und Notwendigkeit iſt bei Savigny aller- 
dings nicht genau die gleiche wie bei dem Schelling von 1800; aber weder 
ſind bei Savigny bloße „Schlagworte“ Schellings hängen geblieben noch 
haben Schellings Gedanken von 1800 „ihren tieferen Sinn eingebüßt“ oder 
ſind „aller Problematik bar“ geworden. Sondern es liegt eine Umbildung der 
Schellingſchen Gedanken vor, entſprechend der, die Schelling ſelbſt ſchon 
1802 vorgenommen hat. 1800 lehrte Schelling das unbewußte Werden 
nicht des Rechts, ſondern des völkerrechtlichen Idealzuſtandes; und die 
Staaten ſind ihm damals nicht die Träger dieſer Entwicklung, ſondern 
im Gegenteil das durch dieſe Entwicklung zu Dernichtende. Erſt 1802 
bringt Schelling Recht und Staat zuſammen und behandelt die Staats- 
individualität nun nicht mehr als Übergangserſcheinung auf dem Weg 


zum welthürgerlichen Endzuſtand der Geſchichtvt enk. ... 22—2 
Montesquieu: Esprit des lois XIXa.IILL l a 
Engliſche Einflüſſe: Shaftesbury (val. Schlapp, Kants Lehre vom Genie 

125 und allgemein Weiſer, Sh. und das deutſche Geiftesleben) . . .. 24 
Vernunft ..: N. 20 f., 23, 23.2 2 2 2220. 25 
Wer rtr ae Bra tae BERN f. 


Humboldts Aufſätze: Dafür oder dagegen, daß Hegel die damals veröffent— 
lichten Abſchnitte gekannt hat, ſpricht nichts. „Einfluß“ kann ich nicht finden. 2 
Ehe wir davon. .: N. 2, 36, 38, 48, 61 f. Januar 1295. Herders „Ideen“ 
e . ee ar chhe e eee er 
Wird fo einerjeits..: N. 50—55, Auf. (dazu 44 u. 560)))):ꝛ .. 28 f. 
Montesquieu vgl. N. 40, Esprit d. I. XXIV, 6. Rouſſeau: Contr. soc. IV, 8. 
Gibbon: XV, 4 gegen Ende. Mendelsſohn: Jeruſalem (1783) J, 28 
Cd ꝛ ] ð1˙¹ü u ] ²ͤ AA ee ee ee, ee ST: 
Schelling an Hegel: 6. I. 95 (in „Schellings Leben. In Briefen von und an 
ihn“). Hegels Antwort: Januar 95. Schellings Erwiderung: a. a. ©. 
4. II. 95 (der Schluß aus dem Brief vom 21. VII. 95). Hegel: 16. IV. 95. 
„Götter der Erde“: vgl. Mendelsſohn, Jeruſalem J, 12 über Hobbes. (50 —5. 
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Demut vor dem „schickſal“: N. 10, 20, 22, 25, 29. „Selbſt die Beine 
aufgehoben“: 30. VIII. 95. Hegel in Bern: An 1 16. IV. 95, an 
Hölderlin Herbſt 1296; an Nanette Endel 2. VII. 97 (in sanen „Beitr. 
3. Hegel-Forſchung“). „Poſitivität der e Religion“: N. 159 ff.; 
Datierung vgl. N. 214, 45 S 

Die Tübinger. .: N. 156, 165 (auch 1 Ane 5, 166. „Ein Intereſſe“: 
mit Nohl ſtatt ms VIII, 1405 a „kein Intereſſe“ o 

Dieſer für uns. .: N. 123; 177, 181, 102 u. a.; 173 f.; 174 f.; 181—18 (vgl. 
182 f.) en 

„Was innen dba: N. 166 1155 VII, 5 kleinen ⸗ hat die Ganoferft 
„iſt“ vor „ungerecht“ mit Nohl en 

Mendelsfohns „Jeruſalem“: Auch bier I, 28 9150 erklärt, daß 855 Staat 
Swangsrecht beſitzt, die Kirche nicht. — Wie weit Hegel unmittelbar be⸗ 
einflußt iſt von der kollegialiſtiſchen Richtung des Kirchenrechts, die auch 
hinter Mendelsſohns Schrift ſteht und damals überhaupt (Landsberg, 
Geſch. der d. Kechtswiſſ. III, 1, 308) allgemein in Aufnahme gekommen 
war, wage ich nicht zu beſtimmen. Ihr erſter ſtrenger Vertreter, Pfaff, 
hatte in Tübingen gelehrt. 

Für das N. 175 ausgesprochene Verhältnis des Staats zu Moralität 
und Legalität vgl. etwa Mendelsſohn S. 26 „der Staat begnügt ſich allen— 
falls mit toten Handlungen“, freilich (25) erreicht er „auf dieſe Weiſe den 
Endzweck der Geſellſchaft nur zur Hälfte“, denn „äußere Bewegungsgründe 
machen den, auf welchen ſie auch wirken, nicht glücklich“ (was doch der 
„Endzweck der Geſellſchaft“ ift). Su Mend. I, 56 ff. N. 212. Zu N. 123 
(Unerzwingbarkeit ſittlicher Pflicht) Mend. I, 3ı f. Im Verlauf der Ab- 
handlung nimmt Hegel übrigens auch den Mendelsſohnſchen Baupt— 
gedanken von der inneren Unmöglichkeit des Kirchenvertrags auf: N. jqu ff. 
(bei. 192, 195 u., 190 u., 204) e 

So ganz. .: N. 188 f.; 198 f.; 202; 212; 205, 207; 213, 211. „Aufhebung 
einer Ungerechtigkeit“ N. 185 (ms VIII, 1452 a), das „alſo“ mit anderer 
Tinte wieder durchſtrichen — wann, iſt leider nicht feſtzuſtellen . 

Auswanderungsfreiheit: noch Ühland in ſeinem Gedicht auf das „gute 
alte Recht“: 

„Das Recht, das jedem offen läßt 
den Zug in alle Welt, 

das uns allein durch Liebe feſt 
am Mutterboden hält.“ 


Vertragstheorie usw.: N. 191. (Rouſſeau, Contrat soc. I, 1 „je l'ignore“) 

Schelling: vgl. „das älteſte Syſtemprogramm des Di Idealismus“, hrsg. 
von Roſenzweiaůaůmnůaůabꝛů w 

Letzte Zeit des Berner e eee N. 214 ff.; die e 1185 
möglich durch Schriftvergleichung mit dem in Tübingen befindlichen 
„Eleuſis“-Mannſkript vom Auguſt 1796. Das in „Eleuſis“ unter 8 Fällen 
dreimal auftretende „A“ erſcheint in dem fraglichen Manuſkript auf den 
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erſten zwölf Blättern überhaupt nicht, dann im ganzen dreimal (Athen 
177 a, Auch 180b, Abneigung 186 a), alſo erſt verſchwindend felten. 
Gibbon: N. Anh. 4; Hegel zitiert nach der Baſeler Ausgabe von 1787. Die 
Skizzen der eigenen Gedanken ſind ungeſchieden eingefügt in die Notizen 
aus Gihhaoennsnsns/„„ddd ei nr 
Der Gegenſtand. .: N. 220—225, 227 Hm˙:t̃rm IU 
Die Schilderung des politiſch-geſellſchaftlichen Suſtandes im römiſchen Im— 
perium entſpricht Gibbons zweitem Kapitel und Montesquieus „consi— 
derations‘‘ ch. 14 (Le peuple romain qui n’avait plus de part au gou- 
vernement, composè presque d' affranchis); ebenſo in ch. 15. Die religiöſe 
Seite der Sache fehlte jedoch dort. — „das Abſolute, das ſelbſtändige 
Praktiſche“: fo ift ms VIII, 179b zu leſen, da Hegel, der wie gewöhnlich 
die ſubſtantiviſch gebrauchten Adͤjektiva klein ſchreibt, das Komma zwiſchen 
„ſelbſtändige“ und „praktiſche“ ſelbſt durchgeſtrichen hattet. 
Meſſiashoffnung: wie auch Cato (N. 222) ſich erſt zu Platons Phädon 
wandte, „als das, was ihm bisher die höchſte Ordnung der Dinge war, 
ſeine Welt, feine Republik zerſtört war“ (vgl. N. 562 Vorſtufe dieſer 
r A ne Garen dr ne een ta er ah ee Br 
Athen und wir: N. 215; vgl. N. 212: „Sit denn Judäa der Teutonen Dater- 
land?" (dazu N. Anh. 2 zu Anfanghngß-:17y-•7⸗-0-::: 44 
„Leben und Eigentum“: In dieſen Huſammenhang nämlich gehört der Satz 
N. 21, auf den ich hier anſpiele; vgl. N. 222, 229, 25000000... 
„An den Himmel verſchleuderte“ Schätze: N. 225. Hegel und die 
Boren: Subſkribentenverzeichnis zum erſten Jahrgang; vgl. auch Brief 
nee ⁰ 
Schiller. .: vgl. Walzel im XI. Band der Säkularausgabe LXI ff. Einzelüber- 


einſtimmung: befonders im 6. BrieeeꝛeeWñꝛ 
Unwiederbringlichkeit des Griechentums: auch 7 Schiller a. a. O., 
„gerne will ich .. eingeſtehen, daß .. die Gattung auf keine andere 
Art hätte Fortſchritte machen fönnen“ . . . 2 2 2 2 2. ee 


In dem. .: N. 198 ff., 209 f. (val. 366), 199 (val. 194) . 2 2 2 2 2 20. 
N. 221—225 und N. Anhang 5. Schelling: ſ. zu S.39 . 2. 2.2.2 2 2.0. 
An Schelling 16. IV. hbbbtkt.!Æ. ua a Ei a 


Der genaue Titel lautet: „Vertrauliche Briefe ... Stadt Bern. Eine völlige 
Aufdeckung der ehemaligen Gligarchie des Standes Bern. Aus dem Fran⸗ 
zöſiſchen eines verſtorbenen Schweizers überſetzt und mit Anmerkungen 
verſehen. Frankfurt am Main. In der Jägerſchen Buchhandlung 1298.“ 
Die Entdeckung dieſer Schrift verdankt man B. Falkenheim, der darüber 
in den preußiſchen Jahrbüchern 158, S. 195—210 berichte 

Bern und das Wadtland: Dierauer, Geſch. d. Schweizer Eidgenoſſenſchaft IV. 
/// y ³⁰¹ / nee 

Ich polemiſiere hier gegen die Falkenheimſche Auffaſſung (a. a. O. 20+ ff.). 
Auch bez. Carts ſcheint mir Falkenheim zu irren, wenn er als die theo— 
retiſche Autorität, auf die dieſer ſich zu beziehen pflege, „nicht Rouſſeau, 
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ſondern Montesquieu“ bezeichnet. Swar wird Rouſſeau an keiner Stelle 


genannt; aber es genügt, den (von Hegel nicht überſetzten) 9. Brief oder 
auch nur die Schlußzeilen dieſes Briefes zu leſen, um zu ſehen, wie ſtark 
auch Rouſſeaus Geiſt über Carts Schrift waltet. Wieder iſt da das Verhältnis 
fo, daß die Lehre von der Volksſouveränität die Polemik Carts beherrſcht, 
die Lehre von der Gewaltenteilung nur als Mittel der Polemik gebraucht 
wird. — Ich glaube übereinzuſtimmen mit Max Lenz, der (Geſch. d. Univ. 
Berlin II, 1, 189) in feinem kurzen Überblick über Hegels Leben den 
großen Wendepunkt in ſeiner politiſchen Entwicklung erſt nach den beiden 
politiſchen Schriften von 1798 anſetzt [T p e 50f. 


Von den Vorſtudien zur Überſetzung der Cartſchen Schrift ſind erhalten: 


1. ms XIII, 57 ab: Exzerpt aus „L'état et les delices de la Suisse 
par plusieurs auteurs. Amsterdam 1230. Tome 1, ch. XIII. Sur le 
gouvernement des cantons“. Der Abſchnitt iſt wie der ganze Band zu⸗ 
ſammengeſtellt aus einer abſchätzigen Beurteilung der politifchen Der- 
hältniſſe der Schweiz und einer dagegen gerichteten Apologie. Das Exzerpt 
beginnt bei „dans un“ (S. 216) bis „défie“ (S. 217), geht dann weiter 
auf S. 217 „presque“ bis S. 218 „proposent“; dann S. 225 von 
„A l’egard‘ bis „lieux“. Zu dem Wort „usage“ bemerkt Hegel am Rand: 
„un abus, pas un droit“; zu dieſem Abſatz des Exzerptes überhaupt und 
ebenſo noch einmal zu dem übernächſten Abſatz ſchreibt er: „zu XIII“; 
dieſe Teile des Exzerpts ſollten alſo bei der Anmerkung zum 11. Brief 
Verwendung finden, der im Cartſchen Griginal der 15. Brief iſt, alſo zu 
S. 194—198 der Überſetzung. Das Exzerpt gibt dann S. 228 von „celui“ 
(mit Auslaſſung der Worte „ou“ bis „soit“) bis „inconnu“ — eine Stelle, 
an die Hegel wohl mit gedacht haben mag bei dem Schlußſatz feiner An— 
merkung Nr. 1 zum 5. Brief (S. 81 f.). Es folgt S. 252 „Les revenus“ 
bis „sordide“, wobei wie gefagt gleichfalls der Vermerk „zu XIII“ am 
Rand fteht; dann S. 259 „Le pourvoir“ bis S. 240 „gouvernement“; 
endlich aus S. 241 abgeleitet die Worte „on ne peut pas dire que toutes 
les familles qui non part du gouvernement ne“; hier bricht das Exzerpt 
am Ende der Seite ab, das zweite Blatt des Bogens iſt leer. 


2. ms XIII, 59—60. Exzerpt aus „Systeme abrégé de jurispru- 
dence criminelle accommode aux loix et à la constitution du pays par 
Fr. Seigneux, Lausanne 1256.“ (Mir war nur die zweite Ausgabe von 
1796 zugänglich, deren Seitenzahlen ich den von Hegel angegebenen bei- 
füge.) Das Exzerpt bringt einen Satz aus dem Vorwort X (VIII) „des 
juges“ bis (IX) „de la justice“; dann folgt „pag. 5 ff.“ (5) „la Suisse“, 
mit Auslaſſungen, bis (12) „je pouvrais“, dazu von Hegel beigeſchrieben 
„zu IV. p. 90“, welcher Stelle des Originals S. 54 der Überſetzung ent— 
ſpricht; die Hegelfche Anmerkung hierzu auf S. 58 iſt aus der erſten Hälfte 
dieſes Abſchnitts des Exzerpts überſetzt. Auf die zweite Hälfte des Erzerpt- 
abſchnitts bezieht ſich die Beiſchrift „zu p. 184“, das iſt S. 151 der Über⸗ 
ſetzung; der Anfang der Anmerkung Nr. 2 auf S. 138 iſt aus dieſem Teil 
des Exzerpts entnommen. — Den nächſten Abſchnitt des Exzerpts bilden 
die Sätze (18) „Les seigneurs“ bis „réservé“, daran angeſchloſſen „p. 20“ (52) 
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Hegel: Rof. 90—94; Haym 65—68, 485 ff.: Ww. VII, 150-154; ms XIII, 
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Unumwundener als andere Flugſchriften: z. B. die beiden zu S. 55 
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Fox: Poſſelts Eur. Ann. 1797, 12. Stück, S. 278. Dies die einzige in Betracht 


kommende Stelle, die ich find eee 


Periodizität: fo ſcheint es nach dem erſten Satz, den Roſ. 91 aus einem 


Briefe an Hegel anführt. Unklar bleibt mir der Satz des gleichen Briefes: 
„auch die Entlaffung der Landſtände, welche Sie ganz allgemein hingelegt 
haben, iſt ebenſo nichts weniger als willkürlich“. Unklar ferner Roſen— 
kranzens von Haym allerdings abgelehnte Bemerkung, Hegel ſchwanke 
zwiſchen den Grundſätzen der „Rouſſeauſchen Politik . .. und zwiſchen 
der Platoniſchen eines idealen und realen Standes“. Roſenkranz wird 
da vermutlich gedacht haben an die Heraushebung eines „vom Hofe unab— 
hängigen Korps von aufgeklärten und rechtſchaffenen Männern“, dem 
das Wahlrecht zukomme, aus dem übrigen Volk 


Real politik . Poſſelts Eur. Ann. 1298, Heft 6: S. 270, 300, 


Für 


308 f.; 3. T. ſchon Anfang des Jahres im Moniteur gedruckt 


die Datierung der Frankfurter Handſchriften konnten zunächſt Nohls Er⸗ 
gebniſſe (405, 405) übernommen werden. Nohl hatte als terminus a quo für 
die Handfchriften zum Geiſt des Chriſtentums auf graphologiſchem Wege 
den 14. XI. 97 und auf biographiſchem den Auguſt 1798 feſtgelegt, ferner 
als terminus ante quem Hegels Bekanntſchaft mit Schleiermachers 
„Reden“. Er hatte ſchließlich für die Abfaſſungszeit „zwei Möglichkeiten“ 
offen gelafjen; den Herbſt und Winter 98/99 und den Sommer 99, etwa 
unter Fortfall der Seit vom 19. II. bis 16. V. 99. 

Eine genauere, ſowohl abſolute wie relative Datierung, auf der die 
im Text gegebene Darftellung der inneren Entwicklung Hegels in jener 
entſcheidenden Epoche ſeiner Werdezeit beruht, wurde ermöglicht durch 
ms XIII 7—ı0, eine Einleitung zur „Reichsverfaſſung“. Schon Dilthey 
(209) hatte für dieſe Blätter, die er als Ms VIII bezeichnet, Abfaſſung 
vor dem nachweislich in Jena geſchriebenen Ms I vermutet. Tatſächlich liegt 
in ihnen nun der älteſte erhaltene Reſt der Manuſkripte zur Kritik der 
Keichsverfaſſung vor. Handſchriftlich ergibt ſich zunächſt als Seitgrenze 
nach vorwärts ein Frankfurter Datum, nämlich der 2. XI. 1800 bzw. 
der 14. IX. 1800. Der Brief an Schelling vom 2. XI. zeigt ſchon durch— 
gängig eine Schreibart des „ſch“, die unſchwer von der älteren noch in 
ms XIII 2— 10 herrſchenden zu unterſcheiden iſt. Das Heraufkommen 
der neuen Form des „ſch“ läßt ſich nun an den beiden datierten Hand- 
ſchriften von September 1800, in denen alte und neue Form nebeneinander 
ſtehen, zahlenmäßig verfolgen. Als Seitgrenze nach rückwärts ergäbe 
ſich für ms XIII. 2 — 10 ſchon auf Grund der Nohlſchen Bandfchrifts- 
kriterien der 14. XI. 97. Eine weitere Eingrenzung wurde nun möglich durch 
ſchärferes Unterſuchen des Manuſkripts. Schon für den oberflächlichen Blick 
zerfällt es in zwei Schichten: eine mit brauner Tinte auf die linke Hälfte 
der gebrochenen Blätter ſauber geſchriebene Grundfaſſung und zahlreiche 
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mit ſchwarzer Tinte gekritzelte Suſätze und Veränderungen. Derfolat 
man dies nun weiter, ſo lernt man bald an der Farbe der Striche unter— 
ſcheiden zwiſchen ſolchen Korrekturen, die gleich während der erſten Nieder— 
ſchrift vorgenommen wurden, und ſolchen, die erſt bei der ſpäteren Um— 
arbeitung geſchehen ſind. Hier fällt nun zunächſt auf, daß nach der ein— 
leitenden Frage (ms XIII, ꝛa) dem urſprünglichen Satz „So haben ſich 
manche deutſche Patrioten gefragt“ ſpäter die Worte „zur Zeit des Ra— 
ſtatter Kongreſſes“ zugefügt worden find. Schon hier erwacht die Der- 
mutung, daß der Derfaffer mit dieſem Zuſatz zur Seit der Umarbeitung, 
die alſo nach dem Raſtatter Kongreß zu fallen ſcheint, auf die Seit der 
erſten Niederſchrift, wo jene patriotiſche Frage noch aktuell war, habe 
zurückweiſen wollen. Dieſe Vermutung aber wird zur Gewißheit durch 
den unmittelbar folgenden in der Handſchrift ſchwarz durchgeſtrichenen 
Satz: „die traurige Gewißheit, zu ſehen, daß keine höheren Zwecke ... 
betrieben wurden, hat ſie“ (nämlich die Patrioten) „mit Schmerzen erfüllt“. 
Bei näherem Suſehen erkennt man nämlich, daß hier das „u“ von „wurden“ 
mit ſchwarzer Tinte in ein urſprüngliches „e“ hineinkorrigiert iſt, — daß 
alſo der Satz urſprünglich den Raſtatter Kongreß in der Gegenwartsform 
behandelte. Ebenſo iſt ms XIII ꝛb von dem „durch die fortdauernden 
Friedensunterhandlungen geendigten“ Krieg die Rede. Damit iſt für 
den (braunen) Grundtext von ms XIII 2— 10 und für das inhaltlich und 
nach Papier, Textbild und Handfchrift zugehörige Blatt ms XIII, 5 als 
Seitgrenze nach vorwärts gewonnen der März 1299. Eine ungefähre 
Grenze nach rückwärts ergab ſich von ſelbſt im Verlauf der weiteren 
Unterſuchung. Es handelte ſich jetzt zunächſt darum, das neugewonnene Halb— 
datum möglicherweiſe für die genauere Datierung der Manuſkripte zum 
„Geiſt des Chriſtentums“ fruchtbar zu machen. Zur Fortführung der von 
Nohl erfolgreich angewandten Methode der Buchſtabenvergleichung 
erwies ſich in den in Frage kommenden Manuſkripten geeignet der Buch— 
ſtabe „3“. Nach feiner Form begannen ſich die Manuffripte zu gliedern 
1) in ſolche, die das „3“ von 1797 bzw. Sommer 1798 noch unverändert 
und faſt durchgängig zeigten, — faſt durchgängig: denn ganz vereinzelt 
erſcheint in dem Wort „zu“ oder ſeinen Ableitungen ſchon eine neue 
Form —, 2) in ſolche, bei denen das neue „3“ im Wort „zu“ ſehr häufig 
wird, 5) in ſolche, wo außer in „zu“ vereinzelt auch ſchon in anderen Worten 
das neue „z“ erſcheint, 4) in ſolche, wo das neue „z“ überwiegt. Das Stück 
ms XIII 2— 10 nun ſtellt ſich in dieſer Ordnung zwiſchen Gruppe 3 und 4, 
ja das einzelne Blatt ms XIII 5 würde fogar ſchon zu 4 gehören. In 
die Gruppe J ſtellen ſich das „Grundkonzept“ (N. Anhang 12) und die 
Zuſätze zur abſchließenden Faſſung des Teils über das Judentum (N. 243 
bis 560), deſſen Haupttext noch kein einziges neues „z“ zeigt. In Gruppe 2 
gehört eine erſte Faſſung des „Geiſt des Chriſtentums“ hinein. Gruppe 3 
wird von einer erſten Schicht großer Zuſätze gebildet. Gruppe 4 befteht 
aus einer zweiten großen Schicht von SZuſätzen, durch die das Manuſfkript 
in die Geſtalt gebracht wurde, in der es Nohl veröffentlicht hat. Die 
große Maſſe und der ſchwere Inhalt der ſicher vor ms XIII 2 10 lie- 
genden Manuſkripte ſowie die Nachricht, daß Hegel am 19. II. eine 
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andere Arbeit begann, drängen dazu, dieſen Manuſkripten ſoviel Seit als 


möglich freizuhalten (vgl. N. 405), ſodaß ms XIII 2—10 möglichſt dicht 
an feine vordere Feitgrenze heranzurücken wäre. Tut man das, fo würden 
für die Gruppe 4 der Handſchriften die Sommermonate 1799 bleiben.. 65 ff. 


Hölderlin: Sinkernagel, Die Entwicklungsgeſchichte von Hölderlins Hyperion. 
Schellings Syſtemprogramm: vgl. zu S. 59. „Bruder“: vgl. den wichtigen 
Brief an Hegel vom 10. VII. 94. Verſe: Rof. ckouee. 66—69 


Entwurf zum Hyperion: gegen Sinkernagels Auffaſſung als Rahmen— 
erzählung vgl. Joachimi-Deege in ihrer Ausgabe der Werke II, 25 ff.; 
Text ebenda 175 ff.; nur der Satz über „Homer“ nach einer älteren 
Saffung (ebenda 204). Was das Verhältnis zu Fichte anlangt, fo bleibt 
Hölderlin mit ſeinem begrifflichen Bauſtoff durchaus von ihm abhängig, 
auch indem er ihm inhaltlich widerſpricht; er ſucht ihn gewiſſermaßen mit 
ſeinen eigenen Waffen zu ſchlagen; die ganze Lehre von der Schranke, den 
zwei Trieben uſw. iſt fichtiſch (vgl. Hölderlins Brief 15. IV. 95); aber die 
eigentümliche Betonung des ſittlichen Werts der Paſſivität iſt Fichte ganz 
fremd. Auf eine Formel gebracht: Hölderlin ſucht hier mit den Begriffen 
der „Wiſſenſchaftslehre“ die Ethik der „Briefe über äſthetiſche Erziehung“ 
gegen die der „Beſtimmung des Gelehrten“ geltend zu machen . .. ef. 

Schickſalsdemut: vgl. N. 10, 20, 22 f., 29. Schiller: im 6. Brief 69 


Vor Ende April 96: N. 210; das Datum N. 211 (ms VII, 162 a), „29 Apr. 96“, 
geht nämlich, wie Einſicht in die Handfchrift lehrt, auf das folgende. 
N. 366. N. 367; zur Datierung N. 210; die Sätze find aus der Bulle gegen 
Efhart von ñ ⅛ð̊ y 20 


„Eleuſis“: Roſ. 78 ff. Die im Text gegebene, von der geläufigen abweichende 
Auffaſſung wurde ſeither aufs ſchönſte beſtätigt durch das inzwiſchen 
wieder ans Licht gekommene Manuſkript: darin — es iſt ein Konzept — 
iſt der ganze Paſſus von „Der Sinn verliert ſich“ bis „vermählt es mit 
Geſtalt“, der noch bei Dilthey die Chronologie von Hegels innerer Ent— 
wicklung entſcheidend beſtimmt, — durchſtrichen! Iſt es übrigens zu kühn, für 
dieſe Dialektik von Pantheismus und Individualismus auf den kurz zuvor 
erſchienenen achten der „Philoſophiſchen Briefe“ Schellings zu verweiſend 
Man vergleiche beſonders den viertletzten Abſatz „Anſchauung über— 
haupt .. .“ Juli 96: Rof. 482. Forſter: N. 367. Moſaiſcher Staat: 
21.5207, /// ee 70 

R „ ‚ CTC o». ee / 21f. 


Wir erwähnten. .: Brief vom Herbſt 1796. Roſ. so. Hölderlin an Hegel 
10. VII. 94. Roſ. 80 ff. 


Es wäre nicht unmöglich . . .: denn Menſchendeutung und Selbſtgefühl 
ſtanden für Hegel in einem ganz nahen Zuſammenhang. Das wird 
wunderhübſch illuſtriert durch folgende Anekdote (bei Köpke, Tieck II, 20 
und Varnhagen, handſchriftlich Kal. Bibl. Berlin). Tieck las den „Othello“. 

Am Schluſſe machte Hegel einige Bemerkungen über den Charakter des 
Jago; er ſah darin einen Beweis des unbefriedigten Gemüts des Dichters 
ſelbſt. Darauf Tieck: „Profeſſor, find Sie des Teufels?“ Was Hegel hier (73) 
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bei Shakeſpeare als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, trifft für ſeine eigene 
Charakteriſierungsgabe allerdings zu; und das drollige Entſetzen des 
Künftlers hätte ihn ſchon etwas irre machen dürfen. Brief: 2. VII. 92 
(Kgl. Bibl. Berlin; gedruckt von G. Laſſon, Beitr. 3. Hegelforſchung B. 2) 


Bei Wiederdurchſicht der Handſchrift (ms XI, 23b): nämlich zeitlich 
vor den N. 373 f. gedruckten „Notizen zur letzten Faſſung“; das „ſ“ in 
„ſich“ iſt ſ' (nach der Nohlſchen Bezeichnung, N. 405). Hölderlin— 
Hyperion: vgl. zu 115 f. (das Zitat a. a. O. 178, 180). Kurz vor jenem 
Briefe: N. 576 (ms XI 5b); das von Nohl vor „die e . 
tivität“ geſetzte Komma fehlt in der Handſchrift. b f 


Effener: N. 375 


„Schickſal“: N. 377, vgl. zu S. 69; den 1 Bere ng e f hatte Begel einmal, 
vor 1795, eigens behandeln wollen (vgl. Hölderlin an Hegel 26. I. 95). 
Hölderlin: a. a. O. 180. Schelling: im 8. der Briefe über mu 
und Kritizismus (veröffentlicht 1796) . 


Bruchſtück über die Liebe: N. 378 ff.; die Sitate EN aus der Bank: 
faſſung, ausgenommen „Furcht er das Eigene“, wo die Grundfaſſung 
nur „Furcht für das Sterbliche“ hat . 


Kritifiert wird: Roſ. 87 f. 5 a 
Herbſt 98: vgl. zu 65 ff. Geiſt des mes N. 245 


Nomadiſche Voreltern: N. 252; die Stelle gehört zu den (etwas jpäteren) 
Zuſätzen; aus der Grundfaſſung entſpricht ihr aber N. 248 „Dem Schick— 
ſal ..“. „Odium generis humani“ iſt „die Seele der jüdiſchen Na— 
tionalität“ (N. 252); ein frühes Vorkommen des Worts „Vationalität“ 
(vgl. Meinecke, Weltbürgertum und Vationalſtaat (1908), 141 A. 5). 
„Freiheit der Bürger“: N. 255 (die Stelle gehört zu den etwas ſpäteren 
Zuſätzen). „Politiſche d. h. Freiheitsgeſetze“: N. 255 (ms XI, gob); 
ſo ſelbſtverſtändlich iſt ihm die Gleichung, daß er erſt einfach „politiſche 
Geſetze“ hatte ſchreiben wollen! Republik: N. 28ůõ 6 


Der ſchlechte Staat: ms XI, 25a * bei Nohl Anhang 8, V). Syn— 
optiker: N. 289 er 


N. Anhang 12 („Grundkonzept zum Geift des e Vergebung 
der Sünden: N. 395 (ms XI, 59a; „daher“ iſt bei Hegel durchſtrichen). 
Schuld und Strafe: N. 392 (ms XI, 52 b). Der Sünder mehr als ein 
Sünder: N. 288 (ms XI, 95 b); fo zuerſt ſtatt „. .. als eine exiſtierende 
Sünde“; der Stelle entſprechen im Entwurf die Sätze N. 592 f. 


Zur Datierung: Ob der Eingang des „Grundkonzepts“ dem Schluß vom 
„Geiſt des Judentums“ zugrunde liegt oder umgekehrt, wage ich auch 
auf Grund der Handſchrift nicht zu entſcheiden; und ſelbſt wenn man hier 
Sicherheit gewönne, ſo wäre doch höchſtens im zweiten Fall die Frage 
entſchieden. In den allerfrüheſten Teilen: N. 580 „Es mußte end— 
lich .. .“ Eſſener: N. 5h)h—r: 


Forderungen Jeſu: N. 595, 598, 396 2 2 2... e 
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Leben Jeſu: N. 586. Begriff des Schickſals: N. 285. Schickſal aus Leiden: 
N. 284 (ms XI, 9b). Schickſal Jeſu: N. 305 (ms XI, 115 a). Geſamt⸗ 
ier! oV. ··· ² / re ee 

Hölderlin: a. a. O. III, 96. „Dieſe Beſchränkung . . .“: N. 524. In der 
älteren Faſſung: N. 526 u. 551. „Auch das ar * ſie unrein“: 
N. 351 (ms XI, 11 Tb 

Alles was früher . . .: N. 525, 327—329 (ms XI, nice, „ 
Urſkizze: N. 305. Kirche: u. 542. Begriff des Schickſals: N. 286. 

Anfang 1790: zur Datierung vgl. zu S. 65 ff. Hegel in Mainz: Brief 
25. V. 98, gedruckt bei Laſſon, Beitr. 3. Begelforſchung B. 2. 


Noch tagt..: Ww. VII, 132 f., 3 ff. ms XIII, — Lv SS 


„vom Ganzen nichts litt“: fo urſprünglich ms XII, NINcxæ h).. 
Fortſetzung: ms XIII, 5. Ww. VII, IAN f UU UU 
ms XIII, 1-5. Ww. VII, 138—141. Die Darſtellung im Text kann ſich bei 
dieſem ſehr ſchwierigen Fragment nicht gleich eng wie ſonſt an Hegels 
Wortlaut anſchließßee“““nsnlnnnnnnnnn 
Auf mehr als ein Jahr hinaus: nämlich bis zum Herbſt 1800; dieſe Grenze 
wird für ms XIII 1 —3 geſetzt durch das „ſch“, das noch durchweg die 
alte, und das „z“, das überwiegend die neue Form zeigt (vgl. zu S. 65 ff.). 
Will man die S. 9s f. behandelte Parallele trotz dem dort Geſagten als 
Abhängigkeit auffaſſen, fo wäre der terminus a quo der März 1800. 
Verloren iſt uns aus dieſer Seit ein vom 19. II. bis 15. V. 99 verfaßter 
Kommentar zu Steuarts Staatslehre (Roſ. 86), vgl. darüber S. 148 ff. 
Hyperion: 0.0. GM 150: ; ↄ ] ð]U“? Eh ma eh 
„Nie hat die Unſchuld gelitten . . .“: N. 284. Fatum das allein Be— 
rechtigte: noch 1801 verficht er bei feiner Habilitation die Theſe: „prin— 
cipium scientiae moralis est reverentia fato habenda“ (Roſ. 159) . . . 


Bewußtheit über das Schickſal: „Schickſal“ und „Schranke“ find hier einer⸗ 


lei; dem „Bewußtſein der Schranken“ ſteht gegenüber das „ohne Reflektion 
fee ð / y ee a 
Hyperion: a. a. O. 55f. „Nur in der Form ihres. . Daſeins“: das wichtige 
„nur“ wird von Roſ. (89) ausgeſtoße nns 
„Was bedeutete... auch Gewalt!“: vgl. N. 284 „Leben im Kampf mit 
Leben, — welches ſich widerſpricht.“ Hölderlin . . . Fichte: vgl. zu 
S. 62 f.; damit hängt im vorliegenden Stück zuſammen der auffällige 
Doppelſinn von „Beſtimmtheit“ — bald Charakter, bald Welt; bald Ich, 
bald Schranke —, auf dem die im Text gegebene Erklärung 3. T C. beruht. 
Schelling: Syſt. d. = 30..(1800), . ae 
September 1800: N. 345 —551 (Syſtem: vgl. Nohl N. 545). Fichte: Beſtimmung 
des Gelehrten. Hölderlin: a. a. O. I, 126; Brief vom 4. XII. 01; 
Werke hrsg. v. Hellingrath, V, 249, 1q 95ꝛꝓ UU““n 6 
An Schelling: 2. XI. 1800. „Entſchluß“: Michelet, Wahrheit aus meinem Leben, 
87; die Doffifche Heitung vom 16. XI. 41, aus der Michelet das Epigramm 
zitiert, hat „Brich dann . . .“; Michelets Lesart ſcheint mir vorzuziehen. 


Seite 
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ms II, 12b u. ı8a (die Blätter find nicht paginiert). „in das 27. Jahr“: das 

urſprüngliche „in“ iſt dann in ein „um“ verwandelt! . . 2.2.2... 101 
Brief: 27. V. 1810. (Kgl. Bibliothek Berlin); der Satz „jeder Menſch . ..“ 

ſollte zuerſt anfangen: „ich bin“ — die perſönliche Anknüpfung alſo noch 

ſtärker. Vgl. dazu noch die Erzählung Gablers (handſchriftlich auf der 

Agl. Bibl. Berlin), der Hegel 1805 von feinen „vergeblichen Bemühungen 

um eine tiefere Erkenntnis“ und feiner „Hypochondrie“ geſprochen hatte: 

„das letzte“, ſo erzählt Gabler, „nahm er ſogleich geiſtig, phänomenologiſch, 

und bemerkte, daß wohl jeder, in welchem etwas mehr ſtecke, einmal im 

Leben fo eine Hypochondrie durchzumachen habe, in welcher er mit feiner 


bisherigen Welt und feiner unorganiſchen Natur zerfallen ſei“k . . 102 
Am Ausgang der Frankfurter Seit: N. 550 (ms XI, 168 a): „Glieder“ 
mil Won tat Gi“)... ae Er 103 


Die Bandfchriften zur Kritik der Reichsverfaſſung find im Bd. J und XIII des 
Nachlaſſes erhalten. Über das älteſte Stück ms XIII 2-10 (Dilthey 
„Ms VIII“) iſt ſchon S. 88 ff. und zu S. 65 ff. gehandelt. In die Seit 
vom Wiederbeginn des Krieges bis zum Spätherbſt 1800 fällt nur das 
S. 92 ff. beſprochene Bruchſtück einer neuen Einleitung, ms XIII 1—5. 
Die Wiederaufnahme der Arbeit wird dann bezeugt durch eine Reihe von 
Entwürfen und Exzerpten, die ſämtlich den Schriftzügen zufolge in die 
Seit nach September 1800 und vor Auguſt 1801 fallen, nämlich nach der 
Überarbeitung der „Pofitivität des Chriſtentums“ (ms VIII, 28 ff.) vom 
24. 9. 1800 — denn fie zeigen durchweg (wie ſchon der Brief vom 2. Xl.) 
das neue „ſch“ — und vor dem Brief vom 8. VIII. oı an Gebr. Ramann 
(Kal. Bibl. Berlin, gedruckt bei Laſſon, Beitr. 3. Hegelforſchung H. 2), 
der eine neue Schreibweiſe des „f" zeigt. In dieſe Gruppe gehören die Rand- 
umarbeitung von ms XIII 2— 10 (von Diltheys „Ms VIII“), ferner 
ms XIII 6 und ſämtliche von Dilthey bezeichneten Manuffripte außer 
„Ms I“ und „Ms II“. In „Ms III“ (ms I, 42-57) und „Ms VI“ (ms XIII, 
55— 56) findet ſich ſogar noch ganz vereinzelt die alte Schreibart des „ſch“. 
Unter dieſen Manuffripten enthält ms XIII 6 das zu S. 172 erwähnte 
Exzerpt aus Pütter. Pütters Werk wird auch zitiert ms 152 a und ms 143 b. 
Auf dem gleichen Blatt ms XIII 6a findet ſich die Ww. VII, 149 gedruckte 
Skizze über das Beamtentum. Ms VI enthält auf 3 Seiten eine Studie 
zu dem Abſchnitt über die Religionsverhältniſſe und auf der vierten ein 
Bruchſtück einer franzöſiſchen Überſetzung des letzten Kapitels des Prin- 
cipe des Machiavell, das offenbar ms I 35a unten im Text eingefügt 
werden ſollte. Ms IV (ms XIII, 61) bringt auf der Dorderfeite ein Dis- 
poſitionsbruchſtück, auf der Rückſeite ein Exzerpt über Guſtav Adolf in 
Deutſchland. Endlich gehören hierher von „Ms !“ die Blätter ms I 1—4. 

Eine vierte Gruppe endlich bilden die beiden großen Handſchriften 
ms J, 5—46 (Dilthey Ms I ohne die vier erſten Blätter) und ms XIII, 
11—50 (Dilthey Ms II), ferner die Blätter ms XIII 51 bis 54. Die letzt⸗ 
genannten Blätter enthalten 


51: aus dem in der Reichsdeputation abgegebenen Votum von Kurs 
brandenburg „12. IX. 02“ (in Wahrheit 14. IX.; „bei der beiſpielloſen (10) ff. 
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Lage“ mit Auslaſſungen bis zu „concluso zu vereinigen“); Erlaß der Kaiſ. 
Plenipot. 15. IX. 02; Votum Kurböhmen 14. IX. 02. 

52: Haiſerliches Kommiſſionsdekret 5. IV. 

53: eine franzöſiſche Seitungsnachricht — „Nouvelles de Paris 
2. XI.“ (1802) — über Bonapartiſche Worte auf dem Schlachtfeld von 
JIvry; Sätze (franzöſiſch) aus der Parlamentsrede von Fox vom 23. XI. (02); 
eine „Botſchaft der Regierung über den gegenwärtigen Suſtand der ita— 
lieniſchen Republik“ (deutſch). 

54: Kaiferliches Kommiſſionsdekret . IV. (01). Schreiben der Reichs⸗ 
ſtädte an S. Kaif. Maj. 8. V. 1801. Schon aus den Daten geht hervor, daß 
Hegel im Spätherbſt 1802 ſich wohl noch irgendwie mit der geplanten 
Schrift beſchäftigte; Dilthey (140) begründete feine Anſetzung von Ms | 
und Ms II auf „bis Frühjahr 1802“ damit, daß ſchon im Sommer die 
Hegel bei Abfaſſung der Schrift noch unbekannten radikalen Anderungen 
der Reichsverfaſſung feſtgeſtanden hätten. Selbſt wenn das richtig wäre 
(vgl. aber Beigel, Deutſche Geſch. Bd. II, 42) ff.), würde es zunächſt nur 
den Termin für das ältere Manuſkript, Ms I, bestimmen, da in Ms II 
ſolche Bezugnahmen fehlen, und ähnlich lautet auch das Ergebnis der 
Schriftunterſuchung. Von den Manuffripten der vorigen Gruppe unter— 
ſcheiden ſich die der vierten abermals durch das Auftreten einer neuen 
Form des „ſ“, das weder in dem Brief von 1801 noch in dem vom 
26. III. 1802 (Kgl. Bibl. Berlin, gedruckt Laſſon a. a. G., H. 1), ſondern 
zuerſt in dem vom 2. VII. 1802 (Kgl. Bibl. Berlin, gedruckt Laſſon a. a. G. 
H. 2) in dem Wort „denſelben“ erſcheint. Im Ms I iſt es noch fo ver⸗ 
einzelt, daß ich nicht wagen würde, den 26. III. als terminus a quo feſtzu⸗ 
ſetzen; Diltheys Anſetzung, „Zerbſt 1801 bis Frühjahr 1802“, wird hier be- 
ſtehen bleiben; auch durch die Erwähnung der, cisalpiniſchen“ Republik (Ww. 
VIlı2ı, msI38a) wird Diltheys terminus ad quem beftätigt, ja, wenn keine 
Nachläſſigkeit Regels vorliegt, ſogar noch etwas zurückgeſchoben. Dagegen 
iſt das neue „ſ“ im Ms II derart häufig, daß es hier allerdings kühn ſein 
würde, Abfaſſung vor Sommer 1802 anzunehmen. Da Hegel im Sommer 
1802 keine Vorleſungen hielt (Roſ. 161; K. Fiſchers (Hegel 162) Unglauben 
erſcheint mir grundlos), ſo wäre für die Reinſchrift — denn als eine ſolche 
ſtellt ſich das (unvollendete) Manuſkript äußerlich dar — neben den 
anderen umfangreichen Arbeiten dieſes Sommers (vgl. zu S. 150) durch— 
aus Seit. Über das Verhältnis zwiſchen Ms J und Ms II ſowie über den 
inhaltlichen terminus a quo für Ms ! kann ich mich auf das von Dilthey 
208 f. Geſagte beziehen. 

Vielleicht hat Roſenkranz mehr von der Schrift beſeſſen als wir; 
ſ. Roſ. 252 „Endlich fragte er ...“, ferner „Die Kriegsführung ...“, 
258: nile mii, 104 ff. 

Der ältere Moſer: vgl. fein „Teutſchland und deſſen Staatsverfaſſung“ (1766) 
% VVV ee ee ern ek 105 

Göttinger Schule: val. J. J. Moſer, Neueſte Geſchichte der Teutſchen Staats- 
rechtslehre, S. 57. Staatsrechtliche Natur des Reichs: Gierke, 
Althuſius; Brie, Bundesſtaat. Don der älteren Literatur erwähnt Hegel 
Conring und Bippolithus a Lapide, Ww. VII, 63, als feine Vorgänger (106) 


— 
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in der Unterſcheidung zwiſchen römiſchem Recht und Staatsrecht; aber 
ſie machten dieſen Unterſchied „mehr zur Auflöſung des Staats als zur 
Verbindung desſelben.“ Pütter: Es iſt ein dicht vollgeſchriebenes Blatt 
Erzerpt daraus von Hegels Hand erhalten (ms XIII, 6a). Ms XIII ob 
unten (die Zeilen über „Religionstrennung zwiſchen Fürſt und Untertan“) 
iſt, obwohl ins Exzerpt eingereiht, doch eigene Reflexion Begels. Von 
ſonſtiger neuerer Literatur zitiert Hegel ms I 29b J. v. Müllers „Dar— 
ſtellung des Fürſtenbundes“ und ms I 52a D. F. Haas, „Vorſchläge, wie 
das Juſtizweſen am Kammergerichte ... zu verbeſſern ſei. . . Wetzlar 
1786— 1788"; letzteres Werk ſcheint Hegel der Kritik des Reichsjuſtizweſens 
zugrunde gelegt zu haben (vgl. außer dem zitierten $ 347 etwa noch $ 346). 
Die göttliche Vorſehung: Pütter, „Hiſtoriſche Entwicklung“ am Schluß. 

Lehrbücher: Anſprüche: Häberlin (1294) § 14 (beſ. S. 54); Leiſt (1805) § 13, 
Anm. 9. Stellung des Kaiſers: Häberlin § 21 Schluß; Leiſt § 16a, II 
Gönner (1804) $ 99. Kriegsverfaſſung: Leiſt 249 ff. Schmalz § 439 ff. 

Flugſchriften: Eine zuſammenfaſſende Behandlung fehlt. Das Urteil über 
die Flugſchrift von 1798 bei W. Lang a. a. O., 5. 3, 100. Über die Form 
der Reichsverfaſſungsſchrift wird ähnlich wie im Text geurteilt von Guglia 
(Euphorion I, 415) und von Bitterauf (Beilage zur Allg. Stg. 1904, 498); 
über das Maß der politiſchen Einſicht ähnlich Treitſchke, Deutſche Geſch. I 
(1904), 19%, der übrigens in der Auffaffung von . abhängt, und 
abweichend Bitterauf a. a. uꝛ e 

ms I, 4—48; Ww. VII, 12—24. Datierung vgl. zu S. 104 * ich ue der 
älteſten Schicht der (ſtark überarbeiteten) Handſchriftee.. 


Saft gleichzeitig: vgl. S. 11 1!vu·nUůß 

Die Überlieferung ſtellt uns für dieſe zweite Ideengruppe nicht gleich günſtis 
wie für die erſte. Der fehlende Schluß der frühen Faſſung, der wir ſoeben 
folgten, muß aus der über ein Jahr ſpäteren Endfaſſung ergänzt werden. 
Die enge Abhängigkeit der letzten Ausführung von dem erhaltenen Teile 
des Entwurfs legt nahe, daß wir auch für den Inhalt des verlorenen Teils 
uns auf dieſe ſpätere Ausführung beziehen dürfen; um ſo mehr, als die 
betreffenden an bei Hegel um die Seit des Entwurfs nachweisbar 
ſind: 

. in dem gleichzeitigen Paſſus ms 151a, Ww. VII 144: der Schluß 
des 1 5 Abſatzes: „Dieſe Sorge ..“; ſtatt „ſchädlich“ hieß es erſt 
„tyranniſch“, ſtatt „erſcheint“ „iſt“! 

2. in dem Juli 1801 gedruckten Aufſatz „über die Differenz“ (WW. I): 
Balls Of ͤ ᷣͤͤ VVV... // ðᷣͤ v ˙ A dee he ee ee 
/ A e en a 


Die Staatsgewalt. Ww. VII, 29 wo 24 a, ſtatt „gewähren zu laſſen“ 
erſt: „zu achten“), 27 f. (Preußen: 31), 70. Bumboldt: vgl. zu S. 26 
Selbſtverwaltung: Ww. VII, 26—52. Humboldt: Denkſchrift 5. II. 1819 
Friedrich d. Große: Ww. VII, 115. Vorrede zur Geſchichte des erſten ſchleſiſchen 
Kriegs. Spinoza: Roſ. 48. Hobbes: Roſ. 159 (zur Theſe IX). Conſtant: 
Roſ. 62; der bei Roſenkranz (62, 552) gedruckte franzöſiſche Aufſatz über 


D 
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die Veränderung im Kriegsweſen beim Übergang von Monarchie zu Republik 
dürfte eher ein Exzerpt als eine eigene Arbeit ſein. Ihn bei Conſtant nach— 
zuweiſen, iſt mir ebenſowenig gelungen wie Roſenkranz. Ganz verfehlt 
iſt es, wenn Mayer⸗Moreau (Begels Sozialphiloſophie, 724 — 26) bei der 
Anſicht von der Sonderart des modernen Staats gegenüber dem antiken 
den Einfluß Conſtants (1814) behauptet; er läßt es denn auch an jedem 
Nachweis fehlen, daß dieſer Gedanke bei Conſtant früher auftrete als bei 
Hegel; obwohl er für 1801/02 wenigſtens — die anderen Seugniſſe find 
feiner Aufmerkſamkeit entgangen — das Vorkommen des Gedankens 
bei Hegel betont (a. a. O. Sl In der Be nr Ww. 

VII, N 0 : 3 8 1153 


Selbſtverwaltung: Esprit des lois VIII, 6; der ie ſie ji billig, tt 
auch fonft damals häufia (vgl. gehmann, Stein II, 69). Ohne aus- 
ſchließlichen Hinblick auf England: vgl. Ww. VII, 27 f. über Armen⸗ 
pflege. Dal. aber S. 125. nel Wälder: Ww. VII, os. 
(Montesquieu XI, h)))j . . 114 


Fichte hatte. .: Ww. I, 23 f.; . 1095 88 Freiheit), mit 
dem Herausgeber michelet. Www. I, 252; zur Interpretation vgl. WW. 
l, 258 „Freiheit iſt Charakter des Abſoluten, wenn es geſetzt wird als ein 
Inneres ... alſo in Entgegenſetzung mit feinem Sein ... betrachtet wird, 
demnach mit der Möglichkeit, es zu verlaſſen und in eine andere Erſcheinung 
überzugehen.“ Zur Heranziehung der zweiten Frankfurter Neichsfchrift- 
einleitung bietet dieſe Hegelſche Schrift überhaupt vielfachen Anlaß. 
Schelling: Syſtem (1800) 437; vgl. zu S. 22—25. WW. I, 235. „Orga— 
niſation“, 1 entgegengeſetzt der „Maſchine“. „Geheiligter 
Genuß“: Hegels altes, ihm mit vielen Seitgenoffen gemeinfames In⸗ 
tereffe für Nationalfeſte. een zu einem Volk“: WW. 
I, 256. Fiat justitia: WW. I, 236 f. „ le 
Einleitung: Ww. VII, <—ı6; Datierung 991 zu 8. r Alle 


„Die neueren Staatsrechtslehrer“: vgl. hierzu J. J. Moſer, „Ceutſch⸗ 
land und deſſen Staatsverfaſſung“ (1766), S. 550. Hegel mag insbeſondere 
vielleicht von Majer beeindruckt ſein, der in „Teutſche Staatskonſtitution“ 
(1800), S. 57 f. ſchreibt: „Mittlerweile gewannen aber die Quellen der 
teutſchen Geſchichte eine immer größere Publizität. Man ward allmählich 
müde des Streits über der fo problematiſchen teutſchen Staatskonſti⸗ 
tution, und die Staatsmänner beruhigten ſich zuletzt damit, daß die Praxis 
dieſen Punkt um ſo mehr ganz dahingeſtellt ſein laſſen könne, als er für eine 
bloße Schulfrage anzuſehen fei. Dagegen kam das teutſche Geſchichts— 
ſtudium immer mehr empor.“ Auf Majer mag auch gehen, was Hegel 
(Ww. VII, 15) über die bei den Staatsrechtslehrern beliebte Bezeichnung 
des Kaifers als „Reichsoberhaupt“ ſagt. Deutſcher Charakter: Majer 
hat in Tübingen mehrmals über die Germania des Tacitus geleſen; die 
Anſichten über den altgermaniſchen Freiheitsſinn ſind Gemeinbeſitz der 
Seit. Leiden-Beſchränktwerden: die Korreftur ms XIII, sa. Ur— 
barium von den verſchiedenſten „„ ſo urſprünglich 
ms I, 2a; zum Gedanken vgl. Majer a. a. O. S. 51: „Die romaniſierenden (118) 
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Publiziſten . . . brachten Grundſätze aus dem römiſchen Privatrecht im 
Staatsverhältniſſe oft auf eine gar unſchickliche Weiſe in Anwendung.“ 
Am Ende dieſer Erörterungen: Das Blatt ms I, 4b ſchließt (val. 
Ww. VII, 16) mit den Worten „... genannt werden kann. Wir“, woran 
ms J, 47 a anknüpft mit den (zugefügten) Worten „gehen die verſchiedenen 
Hauptgewalten durch, die ſich in einem Staate vorfinden müſſen“ 


Richelieu: Ww. VII, 107 f.; vgl. dazu J. v. Müllers Darſtellung des Fürſten— 
bundes Buch II, Kap. 13 '-³ m Kon 


Italien: Ww. VII, 109—116...r.:w I:: 


„Man kann wahrnehmen“: urſprünglich „man fühlt“ (ms I, 33 b). 
Machiavelli: vgl. neuerdings Elkan, Entdeckung Machiavells in Deutſch— 
land zu Beginn des 19. Jahrhunderts (5. S. 110, 427 ff.)). 


Deutſchland teilt. .: Ww. VII, 115—151ʃ, 1 . tEͥGh( m . 


Das proteſtantiſche Intereſſe: das im Siebenjährigen Krieg wenigſtens 
„in der Volksmeinung noch zum Dorfchein kam und feine Wirkung nicht 
verfehlte“ — meint der Schwabe (Ww. VII, 123). J. v. Müller: vgl. zu 
FVV [⁰˙—2 f] ]§Ü— ²— é: , 


Wie aber.. Ww. VII, 152—1 50-7 


An diefe..: Ww. VII, 155 f. „Begriff und Einſicht“: nach Mollat. Ein deut— 
ſcher Machiavell: Roſ. 256, 24)77)77);;)ʒ ; 


Wenige Jahre fpäter: vgl. Rof. 195. Haym: 20ohoccÿ: 2 22... 


In den älteren Beſprechungen der Schrift: auch bei Treitſchke, Deutſche 
Geſch. (J, 194) nicht. Dilthey: 150 f.; Mayer⸗Moreau a. a. O. 45. 
Erwähnungen Napoleons: Ww. VII, ı10, 121. Franzöſiſche und 
öſterreichiſche Politik: Ww. VII, 122 f. Gſterreich „eine Macht, deren 
Politik und Großmut zugleich ihr“ — der kleinen Stände — „Beſtehen zu 
beſchützen fähig und geneigt iſt.“ Die allgemeine Stimme freilich ſprach 
Bonaparte damals gleichfalls jene „Großmut“ zu; vgl. Holzhauſen, 
Literatur- und Stimmungsbilder (Beilage zur Allg. Stg. 1898), und derſelbe, 
Der erfte Konſul Bonaparte und feine deutſchen Beſucher; Heigel, Deutſche 
Geſch. II, 399 f.; (Dalberg) Beſtimmung der Entſchädigungsmittel für die 
Erbfürſten (1802), 40: „Und der außerordentliche Mann, deſſen Derdienit 
als Herſteller noch größer als Sieger ift, der das unmöglich Scheinende 
möglich macht, der auf Trümmern und Greueln der Anarchie in Frank— 
reich Ordnung gründete, der ſeinen Seitgenoſſen den Frieden gab, dieſer 
außerordentliche Mann hat Seelengröße genug, um ſich über die Klaſſe 
der Wohltäter einzelner Nationen emporzuſchwingen, um Wohltäter der 
Menſchheit zu werden, um weit umher Derfaffungen, Ruhe, Frieden und 
Eintracht zu ſtützenn““U“NU“ngzd ... 

Erzherzog Karl: Groß-Hoffinger, Erzherzog Karl 257; Gſterreichiſche Rund- 
hau XXXI, 427. Dalberg: Krämer, Dalberg 28 ff.; Beaulieu-Marconay, 
Dalberg I, 254. Reichstag: Beigel a. a. O. II, 429. Aus Dalbergs zu 
S. 125 zitierter Flugſchrift (59) unmittelbar vor der Anhimmelung 
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Napoleons: „hoffen darf der redliche Deutſche, daß ... Deutſchlands Held 
und Retter Karl auch fein Erhalter fein werde.“ „Eroberer“: ms I, 46b. 
„Tyrannei“ 1805: ms V, 11ßee Con 


Stimmführer eines fpäteren Geſchlechts: Haym 25 fim. 
Ein Opfer. .: Ww. VII, 5—2 (ms XIII, 11a—15auU˙;tę 22200. 
Privatleute: Ww. VII, 5; Seile 18 (ms XIII, 13a) ſollte es nach „als“ erſt 


weiter gehen: „Privatleute . ..“. „Noch“ nicht . . . zu faſſen gewußt 
„oder vielmehr“; fo urſprünglich ms XIII, Isa. „Ausſprechen deſſen 
was iſt“: Laſſalle („Was nun?“), der dafür allerdings Fichte zitiert 


„Syſtem der Sittlichkeit“; ms X, 1—88. Ww. VII, 419—503. Die Hand- 


ſchrift ſtellt ſich dar als Fortſetzung einer anderen längeren, von Ehrenberg 
und Link herausgegebenen, die eine Logik, Metaphyſik und den größeren 
Teil einer Naturphiloſophie enthält (ms IX). Innerlich allerdings iſt ſie 
keine Fortſetzung. Schon Haym (170 ff.) hat zutreffend ausgeführt, daß 
zwiſchen der größeren und kleineren Handſchrift ein auffälliger Abſtand 
der wiſſenſchaftlichen Behandlungsart liegt; die kleinere, die uns be— 
ſchäftigt, arbeitet durchaus mit den philoſophiſchen Begriffen, die eben 
ſeit kurzem Schelling feinen Vorleſungen (ſeit Sommer 1801) und Schriften 
(in der „Darſtellung meines Syſtems der Philoſophie“ Ende 1801) zu— 
grunde legte. Einen zeitlichen Abſtand, wie ihn Hhaym annahm, braucht 
man deswegen doch nicht zwiſchen den beiden Handſchriften zu vermuten. 
Ein bewußtes Sichhineinwühlen in fremde Gedankengänge iſt bei Hegel 
nichts Ungewöhnliches; ſo hatte er einſt in dem Berner Leben Jeſu die 
Sprache und Gedankenwelt Kants ſich bis zur völligen Selbſtentäußerung 
zu eigen gemacht. Bier handelt es ſich Schelling gegenüber noch dazu um 
Gedanken, die dieſer im engſten Zuſammenſein mit Hegel ausgebildet 
hatte, ja nach deſſen ſpäterer Ausſage ſogar von ihm, dem Kenner Platons, 
angeregt. Auch kann es als höchſt wahrſcheinlich gelten (vgl. die Artikel 
— von J. E. Erdmann und von Jodl — in der A. D. B.), daß Schelling über- 
haupt zu dieſem erſten wahrhaft ſelbſtändigen Schritt ſeines bis dahin 
noch immer an Fichte angelehnten Philoſophierens („ſeit ich das Licht 
der Philoſophie erblickte“ ſchreibt er 1805 über dieſen Zeitpunkt) eben 
durch Hegels Schrift vom Juli 1801 vorwärtsgetrieben war, in welcher 
Hegel den Gegenſatz zwiſchen Fichte und Schelling viel tiefer faßte, als 
ihn Schelling ſelbſt bisher zum Ausdruck gebracht hatte; Hegel interpretierte 
damals, ganz ähnlich wie Schelling einſt 1795 dem Fichteſchen Syſtem 
gegenüber, die Philoſophie des Freundes kühn in der Richtung, die dieſer 
erſt noch einſchlagen ſollte. Daß Hegel nun Logik, Metaphyſik, Natur- 
philoſophie damals nach Inhalt und Form Schelling gegenüber ſelbſtändig 
ausbildete, während ſeine Ethik zwar nicht dem Inhalt, wohl aber der 
Form, insbeſondere der Sprache nach durchaus von Schelling abhängig 
war, das dürfte feinen eigenen Grund haben. Der Logiker und Mleta- 
phyſiker wie der Naturphiloſoph trat in eine lebendige philoſophiſche Be— 
wegung ein; er konnte, ja er mußte faſt, um verſtanden zu werden, die 
ſprachlichen Werkzeuge gebrauchen, die Kant, mehr noch Fichte, ge— 
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ſchmiedet und Schelling von beiden überkommen hatte. So umſchwirren (150 ff.) 


Roſenzweig, Hegel und der Staat. I. 16 
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uns denn hier bei Hegel die wohlbekannten Kunſtworte Fichtes, nur hin 
und wieder untermengt mit eigentümlich Hegelfchen Prägungen. Anders 
in der Philoſophie des Sittlichen. Bier mußte ſich Hegel durchaus als ein 
Beginner fühlen; was Schelling vor der Wiederbegegnung mit ihm auf 
dieſem Gebiet hervorgebracht hatte, war, ſoweit es nicht bei den Grund— 
fragen ſtehen blieb, ohne Selbſtändigkeit und Breite geweſen; Fichte 
der Ethiker aber erſchien Hegel vom Boden der eigenen Erkenntnis in jo 
unendlicher Ferne, daß er auch eine ſcheinbar nur äußerliche Anknüpfung 
verſchmähen mußte. Und überdies war Hegel weit entfernt, die Sprache 
als etwas rein Außeres aufzufaſſen. Wie er als erſter die ſprachphiloſo— 
phiſchen Neigungen des verfloſſenen Jahrhunderts in die neue philo— 
ſophiſche Bewegung einführte, ſo hat er eben damals auch ſelber höchſt 
bewußt und ſchwer gerungen, die Philoſophie „deutſch reden zu lehren“; 
fo bezeugt er es ſelbſt in einem Brief an den Vomerverdeutſcher Voß. 
Da nun alſo hier in ſeinem eigenſten Gebiet, das er eben jetzt zu erſchließen 
ſich bereitete, die Anknüpfung an die gegebene Sprache nicht in Betracht 
kam, weil eben der Anſchluß an die gegebene Philofophie ihm hier un— 
möglich war, ſo ſah er ſich auf neue Sprachmittel angewieſen. Und da 
lag es ihm nicht ſo fern, zu der neueſten Sprache Schellings zu greifen, die 
von allen Erinnerungen an eine fremdartige ethiſche Lehre, welche der 
Fichteſchen Sprache unvermeidlich anklebten, frei war. Doch hat dies 
alles nur den Wert einer Vermutung. 

Seitlich iſt das Manuſkript nach rückwärts durch die Schreibung des 
„“ feſtgelegt; das „ſ“, deſſen erſtes datiertes Vorkommen den kurzen Brief 
vom 2. VII. 02 wichtig macht, iſt darin ſehr häufig (vgl. zu S. 103 ff.); 
jo kommt keine frühere Niederſchriftszeit in Frage als der Sommer 1802. 
Seit Haym hat man es mit der Vaturrechtsvorleſung des Winters 02 
auf 03 in Suſammenhang gebracht. Gegen K. Fiſcher (Hegel I, 278), 
der Haym hier nicht folgen zu dürfen glaubte, val. Eber a. a. O. 67, 127. 
Um die Sache ſicherzuſtellen, war es nötig, das zeitliche Verhältnis des 
Manuſkripts zu dem im Winter erſchienenen Aufſatz „Über die Behand— 
lungsarten des Naturrechts“ zu finden. Nur wenn das Manuſkript älter 
iſt als der Aufſatz (womit zugleich der terminus ad quem gegeben wäre), 
darf es mit Sicherheit als eine Vorſtudie zur Wintervorleſung angeſprochen 
werden. Und dies iſt nun allerdings faſt gewiß. Der Aufſatz enthält näm- 
lich eine Skizze des ethiſchen Syſtems, die mit dem in der Handſchrift ge- 
gebenen nicht übereinſtimmt (vgl. S. 162 ff.). Nun find ſpätere Syitem- 
entwürfe aus Jenger Seit erhalten, von denen der zeitlich nächſte, (wie 
im folgenden Abſchnitt begründet werden wird) nicht vor Ende 1805 
niedergeſchriebene, nicht an die Syſtematik der Handſchrift anknüpft, 
vielmehr die ſyſtematiſchen Andeutungen des Aufſatzes ausgeführt hat 
(vgl. S. 176 ff.). Anderſeits läßt die Syſtematik der Handſchrift, im 
Gegenſatz zu der des Aufſatzes, noch deutliche Beziehungen zu Hegels 
Frankfurter ethiſcher Metaphyſik erkennen (vol. S. 165). Es darf alſo 
für fo gut wie ſicher gelten, daß die Handjchrift älter iſt als der 1802,05 
gedruckte Aufſatz. Was übrigens Haym (180) und Eber (a. a. O. 119) 
ſchon vermutet haben nns re 
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Die Darſtellung. .: Ww. VII, 421—450. Der Gedanke der Wirtſchaftsſtufen 
weiſt ebenſo ſehr auf den von Hegel eigens durchgearbeiteten Steuart 
(vgl. Roſcher, Geſch. d. Nationalökonomik 592) wie auf Platon, dem Eber 
(a. a. O. 81) die ganze Verantwortung zuſchiebttre 


Einzelheit..: Ww. VII, 451—464. Hegels Sinn entſprechend: vgl. Ww. 
VII, 464. „ein abſolutes Volk“: Ww. VII, 419; „abſolutes“ iſt zu⸗ 
gefügt eus , , 3 


„Volk“ und „Nation“: Eine Nation kann als Nation beſtehen und gleich— 
zeitig als Volk zugrunde gehen: „Deutſche als Volk verſchwunden — waren 
nur Nation“ (aus einem undatierbaren Randzuſatz zu einem Mlanuffript 
von Ende 1805, ms VIIIa); „wenn Deutſchland als .. Staat... und 
die deutſche Nation als Volk vollends... zugrunde geht“, Ww. VII, ı4. 
Und ſie kann, wie die Germanen des Tacitus, ein Volk ausmachen, ohne 
ein Staat zu fein (Ww. VII, 2 f.), d. h. alſo politiſch organiſiert fein, aber 
nicht in Einen Staat. Bezeichnend iſt ferner, daß Hegel wodıs bei Ariſto⸗ 
teles mit „Volk“ überſetzt (vgl. zu S. 162). Das verbindende Swiſchen— 
glied dürfte da Ciceros „populus“ ſein; in den Fragmenten ſeines Buchs 
vom Staat hatte ſchon der Gymnaſiaſt geleſen. „Nationalität“ (vgl. zu 
S. 81) wird Ww. VII, 148 („in andern Ländern hat über die... Ser- 
rüttung“ — nämlich die Glaubensſpaltung — „die Nationalität, der Staat 
geſiegt“), alſo 1800 auf 1801, unmittelbar ohne Bindewort mit „Staat“ 
zuſammengeſtellt, — in welchem Sinn, iſt nicht zu entſcheiden . 


Das Volk. .: Ww. VII, 466—470. Ariſtoteles: Argos O To Tuyov. Cicero: 


non omnis hominum coetus quoquo modo congregatuius . 
Was für,, WW. VI, 425-435 2 ⁵ hehe es 
Erſter Stand: Ww. VII, 469—472, BE —HT . 2 2 2 2 2 2 nn 


Sweiter Stand: Ww. VII, 422 f., 427—480. Nicht innerer Lebensgehalt .. 
dies der Sinn des Satzes „Da die Einheit ...“ (Ww. VII, 477. 


Dritter Stand: Ww. VII, 473, 480. Bauer und Recht: der dritte Stand 
iſt (Ww. VII, 500) im bürgerlichen Recht „im erſten“ (vgl. zu S. 154) 


Wir lernten... Ww. VII, 462 f., 480 ff., 488 f. Der urſprüngliche Dispo— 
ſitionsplan noch zu erkennen Ww. VII, 462: „zuerſt die Ruhe derſelben 
oder die Staatsverfaſſung, alsdann ihre Bewegung oder die Regierung“. 

Zu dem über Pütter und Majer (val. zu S. 118) Geſagten vgl. 
Landsberg, Geſch. d. deutſchen Rechtswiſſenſchaft 3, 1, S. 340 u. 454 
(dazu etwa Majer, Teutſche Staatskonſtitution (1800), S. 16: „durch die 
Kegentenperſon erhält der Staat Leben und Tätigkeit“ ). 

Die „abſolute Regierung“ ..: Ww. VII, 482— 4j d8ss. 


Haym: 166 f. Wenn überhaupt irgendwo: vgl. über die Frage Seller 
(4. Aufl.) 2, 1, 901, Anm. 5. a ſelbſt hat übrigens bei Platon keine 
Trennung angenommen (Geſch. d. Philoſ.? II, 247 und ſchon 1802/03 
Ww. VII, 380). Daß Hegel den im Text ausgeführten Unterſchied der 
platoniſchen „Philoſophen“ und ſeiner „Greiſe“ auch ſelbſt als einen 
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charakteriſtiſchen Unterſchied antiken und modernen Staatsweſens an— 
geſehen hat, zeigen Geſch. d. Philof. II, 169—171, die möglicherweiſe 
3. T. auf ein Jenaer Heft zurückgehennssn 


„vorausgeſetzten“: Ww. VII, 486: „die abſolute Regierung iſt allein da— 


pou 


durch nicht formell, daß fie den Unterſchied der Stände vorausſetzt“ .. 


voir constituant: E. Sweig, Lehre vom p. c.; Hegel: Ww. VII, 57; 
vol. auch Ww. VII, 56wWw-inmw UU 


Wir // 2 ⁵ ¾ ˙ 0 ͤ 
nach feinen eigenen Worten: Ww. VII, 359 
Allgemeine Regierung: Ww. VII, 488 ff.; dazu Ww. VII, 497. Kant: 


Rechtslehre $ oh - >: . f 


Steuartkommentar: Rof. 86 „Mit edlem Pathos ... bekämpfte Hegel das 


Tote desſelben (des Merkantilſyſtems), indem er inmitten der Konkurrenz 
und im Mechanismus der Arbeit wie des Verkehrs das Gemüt des 
Menſchen zu retten ſtrebte.“ Damit iſt zu kombinieren, was wir über die 
Rolle wiſſen, die der Begriff „Leben“ damals in Hegels Denken ſpielte. 
Smith in Deutſchland: Roſcher, Geſch. d. Nationalökonomik 598 ff. 


Phyſiokraten: Iſt Hegel von ihren Gedanken berührt worden? Seitgeſchicht— 


lich wäre es zu erwarten (Rofcher a. a. OG.). In Bern hat er (Roſ. 60) Ray⸗ 


n als Geſchichtswerk geleſen. Das vorliegende Manujfript lehnt die „einzige 


Auflage“ ausdrücklich ab und zeigt auch ſonſt keine ſpezifiſch phyſiokratiſchen 
Süge, ausgenommen etwa eine Reminiszenz, die zu S. 152 angemerkt 
werden wird. Hegel und Smith: Daß Hegel von Smith unmittelbar 
und nicht etwa nur von dem Sartoriusſchen Handbuch (vgl. Roſcher 
a. a. O. 615) ausging, ſcheint mir hervorzugehen aus der Lehre von den 
Staatsbedürfniffen, die Sartorius in von Smith abweichender Reihen- 
ſolge being ² ⅛ Ü 2 


Hegel hatte.: Ww. VII, 492—494. „Bedürfnis“: Roſcher a. a. O. 928. 


Physical necessary: Steuart, vgl. Feilbogen, „Steuart und Smith“ (Stſchr. 
f. d. gef. Staatsw. 45, 256). Hier iſt auch zu erwähnen der Minimallohn— 
antrag Whitbreads im Unterhaus 1795 und das Armengeſetz, das Pitt 
1296 einbrachte; daß dieſe Verhandlungen Hegels Intereſſe ſtark erregten, 
berichtet Roſ. 85. „Wirtſchaft“ und „Regiment“ uſw.: Steuart in der 
Inkroduktien u Buß a ea 


Erfüllt..: Ww. VII, 495—497. Steuart: Buch Il, Kap. 26. Leiturgie: dieſer Sei⸗ 


tenblick iſt, als die einzige ausdrückliche Erwähnung altgriechiſcher Derhält- 
niſſe eine Hauptftüe der Theſe, daß das Syſtem der Sittlichkeit „eine... 
Beſchreibung des privaten, öffentlichen, des ſozialen, des künſtleriſchen und 
des religiöſen Lebens der Griechen“ (Haym 160) ſei. Solchem Beweis- 
grund gegenüber dürfte ein Hinweis auf die Erwähnung des „Schießgewehrs“ 
(Ww. VII, 42) ein gleichwertiges Gegenargument ſe˙i nn 


Friendly societies: Brentano, Arbeitergilden I, 100, 105 f Eden, State 


of the Poor ı7a7 gab eine ausführliche Darſtellung derſelben 
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Un mittelbaren. .: Ww. VII, 492 f. Smith: V, 1, 1 — 3 u. 2, 1— 2. 
Bedürfniſſe des ganzen Volks: „z. B. ſeine Wohnungen uſw., 
d. i. feine Tempel, feine Straßen uſw.“ „Tempel“ klingt antik. Aber in 
Harl Friedrichs von Baden, Abrege des principes de l’Econ. pol. (, Physio- 
crates“ ed. Daire 377) wird patrimoine public fo erklärt: C'est ce dont 
tout le monde a l’usage et qui n'est proprement et exclusivement à 
personne: les chemins, les rues, les temples, les quais, les ponts, les 
rivieres; die Erklärung wird zitiert auch in den Lecons économiques des 
älteren Mirabeau (Leſer, Begriff des Reichtums bei A. Smith 91). Smith 
behandelt ebenfalls unter der dritten Staatsaufgabe zuſammen Verkehr, 
Unterricht der Jugend und (als „Unterricht der Erwachſenen“) Kirche. 
Daß die Hirche vom Staat unterſtützt wird, erkennt er an, wenn er es auch 
nicht gerade für nötig Hall ũqũꝶa kl 151—152 

Smith: V, 2, 2, 2 (1): Gründe gegen Kapitalzinsfteuer: „Zuerſt kann die 
Größe der Ländereien, die jemand beſitzt, niemand ein Geheimnis ſein, 
ſondern kann aufs allergewiſſeſte ausgemacht werden. Was für Geld— 
kapitalien aber jemand beſitzt, iſt faſt immer ein Geheimnis und kann faſt 
nie mit einiger Suverläſſigkeit ausgemittelt werden.“ V, 2, 2, 4 (1): 
„Kopffteuern, wenn man fie nach dem Vermögen oder den Einkünften der 
Kontribuenten angemeſſen machen will, werden dadurch faſt unaus- 
bleiblich willkürlich.“ V, 2, 2, 4 (2 Anfang): „die Unmöglichkeit, die Ein⸗ 
wohner ... genau nach dem Verhältniſſe ihrer Einnahmen mit Kopf- 
ſteuern zu belegen, ſcheint zu der Erfindung der Konfumptionsabgaben 
Gelegenheit gegeben zu haben.“ 

Vgl. dazu die vereinfachte SHuſammenfaſſung bei Sartorius, Handbuch 
$ 125: Da nun alle bisherigen Abgaben, die von Grundrente ungerechnet, 
mehr oder weniger ungleich ſind .., fo bleiben keine andern .. als .. 
Honſumptionsabgaben. 

Allerdings will Hegel die Verbrauchsſteuer auf die „vielmöglichſte Be- 
jonderheit” der Waren legen, Smith nur auf Luxuswaren. 

Gegen die „einzige Auflage“: da die „Geſchicklichkeit“ dabei nicht⸗ 
mitgetroffen würde, ſo würden die Erzeugniſſe des Bodens überbelaſtet; 
denn deren auf den Markt gebrachte Menge ſtellt ſich nicht nach dem Tauſch⸗ 
wert ein, wie das bei den reinen Erzeugniſſen der Geſchicklichkeit der Fall 
iſt; vgl. zu dieſer Begründung Smith V, 2, 2, 1, 1: Die (engliſche) Land⸗ 
ſteuer kann die möglich größte Vermehrung der Erzeugniſſe des Landes 
nicht hindern. So wie die Landſteuer nicht auf Verminderung der Anzahl 
der Erzeugniſſe wirkt, ſo kann ſie auch nicht auf Erhöhung ihrer Preiſe 
wirken. Sie legt dem Erwerbsfleiße des Volkes keine Hinderniſſe in den 
Weg. Auch in der Reichsverfaſſungsſchrift (Ww. VII, 23) begründet 
Hegel eine nach Ständen unterſchiedlich geartete Beſteuerung: fie habe 
ihren Grund ganz „abgeſehen von allem, was Privilegium genannt wird,“ 
darin, daß die Arbeit als etwas „Subjektives“ nicht zu berechnen ſei; und 
da man ſo „die natürliche Seite“ deſſen, was beſteuert wird, nicht faſſen 
könne, ſo müſſe ſich die Beſteuerung an das objektiv Vorliegende, das 
„Produkt“ der Arbeit halten, bei welchem dann — müſſen wir ergänzen 
— eine Gleichheit der Beſteuerung durchzuführen, in Anbetracht der (155) 
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grundtiefen Verſchiedenheit etwa der Arbeitserzeugniſſe von Bürgern, 
Bauern, Geiſtlichen, Adligen ſinnlos wäre. Die Argumentation iſt der 
im Syſtem der Sittlichkeit verwandt, indem fie die Steuergleichheit im 
Grundſatz zugibt, ſie aber ebenſo in der Ausübung als unmöglich anerkennt 
und fo den beſtehenden Zuſtand der Ba En ua BE zu recht⸗ 
fertigen ſuchůt 153 

Dergleihsweife..: Ww. VII, 499—501 . : : 2220... 155 f 
Perſönlicher Gerichtsſtand: Hegel hat ſpäter die Forderung ee Ge⸗ | 
ſchworenengerichten im gleichen Gedankenzuſammenhang für berechtigt 
erklärt; ob ſchon damals, ſcheint mir zweifelhaft; mindeſtens der Bauern- 
ſtand „iſt im bürgerlichen Recht im erften . n“ 154 
Endlich. .: Ww. VII, 501 fʒrzꝛꝛ: ee? 1521 
Indem wir...: Ww. VII, 542 f. Dal. Schelling, Ww. I, 5, 515 f. . . 155 f 


Viel ſchlechter. .: Ww. VII, 361—369. Dal. Schelling, Ww. I, 5, 516 . 136 f 
Beim Durchblättern ..: Ww. VII, 324 —585. Sklaven kein Stand: Ww. VII, 
425 (vgl. 381). Dal. Schelling, Ww. I, 5, 514. Gibbon: cap. 2 .. 157 f 


Wenn Hegel. .: N. 565, 21; ms XI, 25b (ausgelaſſen N. 374); 21.159 
Wie nun. .: N. 522; ms XIII, 9b; die Stelle ſchwarz durchſtrichen (Ww. VII, 11). 
N. 275. Ww. VII, 140. N. 54309. Ms I, 4a (Ww. VII, 17. 159. 


Nach vielfachem Vorgang: vgl. etwa wieder den Tübinger Profeſſor Majer 
„Autonomie des Reichsfürſtenſtands“ (1782) 137: „.. da doch um eben des⸗ 
ſelben (des Eigentums) und ſeiner Sicherheit wegen der Staatsverein errichtet 


e ² Rice ie el Bee . 166 f 
Im Jahr 1802: Ww. VII, ze, wo er die Begriffsbeſtimmung ſelbſt faſt wörtlich 
wiederholt, nur daß — übrigens ſchon in einer älteren Überarbeitung 


des Urentwurfs — aus dem „ſich verbunden haben“, das noch allzuſehr 
nach dem überwundenen Vertragsgedanken ſchmeckte, ein „verbunden 


fein gewe den ↄ rd 161 f. 
Die Ständegliederung..: Ww. VII, 578 frfUVHUL7 UU 162 f. 
Was Hegel. .: Ww. VII, 384 f., 416. „Athene Athens“: vgl. Ww. VII, 467 165f. 
So formt... Ww. VII, 406, 388 (vgl. auch 395 f.), dvddwvDov:.w: : > 220. 165 
Heeren. .: Kleine hiſtoriſche Schriften Il (1805), 24zzazehpprpvbꝛĩ—p 164 f. 
So wenig...: Ww. VII, 392 ff., 395 f. „Geiſt eines Volkes“: hierzu (Ww. VII, 

393) Sitat aus Ariſtoteles Pol. 12535 a, 2—0uo“õu ju 166 
Sitten. .: Ww. VII, 485, 406, 411, 409, 487, 406 . : : 2 22000. 167 
Die ftaatlihe..: Ww. VII, 409 2... 2: Eon nn 168 
Jede / ³ↄo ] Be ee 168 f. 
„Die ſchönſte Geſtalt“: val. Schelling, Werke I, 5, 312 (Staat als Kunſt⸗ | 

,,, e ee ee re Sie rl 169 f. 
Von der. .: Ww. VII, 395, 108. Roſ. oſo oo 170 
Die Komödie wm VIE: 33571, 24 2 272 122 f. 


Auch der Dichter: Werke hrsg. v. Bellinarath V, 25 124 
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Seite 
(Dal. zu S. 150 ff.) Die in Frage kommenden Teile des Nachlaſſes ſind gebunden 
in Band V und XII. Aus Band V hat Mollat als Anhang zum „Syſtem 
der Sittlichkeit“ einen ſtaatsphiloſophiſchen Abſchnitt veröffentlicht. 


Während Band V, ein einziges Blatt ausgenommen, richtig gebunden 
iſt, iſt Band XII, abgeſehen von der Verbindung einiger Blätter in einen 
ganz anderen Band, ſo weit in Ordnung, wie eine von Hegel ſelbſt her— 
rührende Numerierung des Textes mit kleinen griechiſchen Buchſtaben 
reichte; der unmittelbar angeſchloſſene Teil der ſichtlich in einem Zuge ge— 
ſchriebenen Handſchrift, der gerade die Philoſophie des Geiſtes enthält, 
befindet ſich in vollkommener Unordnung. Dieſe rührt, abgeſehen von 
dem Aufhören des griechiſchen Alphabets, daher, daß Hegel an dieſem 
Teil eine Umarbeitung vorgenommen hat, bei Gelegenheit derer er ganze 
Blätter, 3. T. ſchon durch das andersfarbige (bläuliche) Papier kennt⸗ 
lich, in den alten Text einfügte. Hierdurch, ſowie durch viele mikro— 
ſkopiſch geſchriebene Rand- und Swiſchenzuſätze iſt dieſer Teil des auch 
übrigens durch zahlloſe Abkürzungen und ſehr flüchtige Schriftzüge 
ſchwierigen Manuſkripts eines der ſchlimmſt zu entziffernden Stücke des 
Nachlaſſes überhaupt geweſen. 

Die Reihenfolge der Blätter in der endgültigen, umgearbeiteten Faſ— 
ſung iſt, von den Schlußſeiten der Naturphiloſophie an: 


84 b (Buchſtabe o), 108 a (Buchſtabe 1), von da in ununterbrochener 
Folge der Abſchluß der Naturphiloſophie bis 114 b, wo — mit einer un- 
deutlichen, auf den erſten Blick wie eine römiſche Swei ausſehenden 
römiſchen Drei bezeichnet — die „Philoſ.(ophie) des Geiſtes“ beginnt. 
Blatt 115, das durch ein Zeichen (zwei Quer-, gekreuzt durch zwei Längs⸗ 
ſtriche) an 114 angeſchloſſen iſt, bringt eine Skizze des ganzen Syſtems 
ſowie die Fortſetzung eines Zuſatzes auf 114 b. Blatt 116 enthält den Anfang 
einer Skizze zur Philoſophie des Geiſtes in Verdeutlichung einer ſchon 
115b entworfenen. Es folgt Blatt 117, dann ſind einzuſetzen die ein- 
gefügten Blätter 94, 95 und 96 bis zum Wort „Luft“ auf 96b Seile 5. 
Daran ſchließt ſich 99a der Grundfaſſung bis zum Wort „Familie“ auf 
Seile 15, woran durch ein Seichen (wie oben) 96b von den Worten „Für 
den Standpunkt ...“ ab angeſchloſſen ift. Von hier weiter bis zum Zeichen 
(Galgen mit zwei Balken) auf 97 a, woran durch das gleiche Seichen 92 b 
angeſchloſſen iſt, dann wieder 97a (Seile 5 von unten: „1. Potenz“) und von 
da ab wieder Grundfaſſung: 99 b bis 102, hier eingefügt 105, dann 
Grundfaſſung 104 bis 104b Seile 14, wo durch Seichen (ein Quer-, 
gekreuzt durch zwei Längsſtriche) 105 eingefügt iſt, dann wieder Grund— 
faſſung 104 b von Seile 14 an, 85, 98, 86 bis 95, wo das Manuſkript 
abreißt. 

Es wäre alfo zu binden in der Reihenfolge: 84, 108 bis 117, 94 bis 
96, 99, 97, 100 bis 105, 85, 98, 86 bis 95. 

Die im Text S. 176 bis 178 behandelte Grundfaſſung findet ſich 
auf den Blättern 114, 117, 99 bis 102, 104, 85, 98, 86 bis 95. Die zu- 
gefügten Blätter (vgl. Text S. 179) find: 115, 116, 94 bis 97, 105, 105; 
durchweg behandeln ſie den Begriff des Bewußtſeins. (174200) 
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Für die Datierung kommt in Betracht, daß das f, das datiert zum erften- 
mal in dem Brief vom 2. VII. 02 vorkommt (vgl. zu S. 104 ff. u. zu S. 130 ff.) 
und das in dem vom 16. XI. os (an Schelling, Kgl. Bibl. Berl.) noch 
häufig ift, während es ſchon in dem 4 Seiten langen Brief vom 27. II. 04 
(an Schelling, Kgl. Bibl. Berl.) bis auf einen Fall (S. 2 Seile 10 „fogl.“) 
und in dem September 04 geſchriebenen Konzept eines curriculum vitae 
(Kgl. Bibl. Berl.) ganz verſchwunden iſt, — daß alfo dieſes | gerade gegen 
Ende des Manuſkripts (in dem geiſtesphiloſophiſchen Teil) ſtark zurück⸗ 
tritt. Demnach wäre dieſer Teil nicht vor Anfang 1804 geſchrieben. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt die Unterſuchung der im natur- 
philoſophiſchen Teil erwähnten neueren Entdeckungen und Deröffent- 
lichungen. 184 wird aus Trommsdorfs 1803 erſchienener „Chemie“ 
zitiert; 48b wird auf Berthollets Polemik gegen Bergman hingewieſen, 
die 1801 veröffentlicht wurde; 51a nennt der Text Berthollets 1803 er- 
ſchienene statique de chimie; 53a erwähnt Hegel neben eigenen Er- 
perimenten ein von Chenevix vorgenommenes; darüber berichtete Gehlens 
Neues Journal der Chemie im 8. Heft des 1. Jahrgangs, Anfang März 
1804, doch ſteht das Griginal des betr. Aufſatzes ſchon in den Philo- 
sophical Transactions 1801. Für die Seitbeſtimmung kommt alſo Ber- 
thollets statique de chimie in Frage. Sie ſteht erſt im Novemberheft 
von Gehlens Jahrbüchern unter den neu erſchienenen Werken. Der hier- 
durch für den naturphiloſophiſchen Abſchnitt gegebene terminus a quo 
iſt natürlich für den geiſtesphiloſophiſchen noch etwas weiter vorzurücken, 
da dieſer erſt nach jenem niedergeſchrieben iſt. 

Endlich hat Hegel im Winter 1803/04 das ganze Syſtem der Philofophie 
geleſen und bezeichnet hier zum erſtenmal den dritten Teil nicht wie bisher 
in den Vorleſungsanzeigen als „jus naturae“, ſondern als „philosophia 
mentis“. „Philoſophie des Geiſtes“ aber iſt er auch in unſerem Manuffript 
überfchrieben. 

Für die Umarbeitung läßt fich feine abſolute Datierung geben. Daß 
fie vor ms V liegt, ſteht natürlich außer Frage. 

Das in Band V gebundene Manuffript enthält die Geiſtesphiloſophie 
ebenfalls in unmittelbarem Anſchluß an die Naturphiloſophie, doch fehlt 
gerade der Übergang; davon abgeſehen iſt fie vollſtändig. 

Aus den Schriftzügen läßt ſich entnehmen, daß das Manuffript nach 
ms XII zu ſetzen ift: das f? (nach Nohls Bezeichnung), das nach völligem 
Surücktreten in den Jahren 1802 und 1803 ſchon im Brief vom 27 II. oa 
wieder etwa in der Hälfte aller Fälle erſcheint, überwiegt bereits wieder 
vollkommen. 

Der terminus a quo ergibt ſich aus der Nennung der chemiſchen 
Elemente Osmium, Iridium, Palladium, Wolfram auf Blatt 49a. Von 
ihnen find Palladium und Osmium 1805, Iridium 1804 entdeckt; die 
Entdeckung von Osmium und Iridium hat ihr Entdecker bekanntgegeben 
am 21. VI. 1804 in der Londoner Royal Academie. Vor der zweiten 
Hälfte des Jahres 1804 iſt alſo das Manuffript keinesfalls anzuſetzen; 
doch wird man gut tun, noch bis in das Jahr 1805 herunterzugehen. 
Am Rand wird einmal (82 b) ein 1806 erſchienenes Werk von Schubert (174—20 
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zitiert; doch wird dies Zitat, eben weil am Rand, nur zum Beweiſe dienen 
können, daß Hegel damals noch unſer Manuffript feinen Vorleſungen 
zugrunde gelegt hat; nichts anderes beweiſt auch, da ebenfalls nur Rand- 
zuſatz (119 b), das offenbar auf Fichtes, Oſtern 1806 erſchienene, „Grund— 
züge des gegenwärtigen Seitalters“ gehende Wort „Normalvolk“. Das 
Manuffript aber ins Jahr 1805 zu ſetzen, dafür fpricht der Umſtand, daß 
Hegel ſeit Winter 1805 auf 06 Natur- und Geiſtesphiloſophie unter dem 
Namen „Realphiloſophie“ ohne die Logik und neben der Geſchichte der 
Philoſophie geleſen hat. Dieſer zuſammenfaſſende Name iſt auch, nicht von 
Hegels Band, auf den Umſchlag unſeres Hefts geſetzt worden. Auch im 
Sommer 1806 hat er wieder Philoſophie der Natur und des Geiſtes in 
einem eigenen Holleg neben der „ſpekulativen Philoſophie“, in der er 
diesmal auch ſchon die Phänomenologie des Geiſtes vortrug, geleſen. 
Dieſelbe Gliederung, und wieder die Geſchichte der Philoſophie als 
dritten Teil, zeigt auch die Dorlefungsanfündigung für Sommer 1802. 
Hegels letztes Jenaer Syſtem aber — das beweiſt das Randzitat aus 
Schubert — haben wir in unſerem Manuſkript auf alle Fälle vor uns. 
Michelet ſetzte unſer Manuſkript auf 1804/05. Früher kann es, wie geſagt, 
in l 2 5 ee en a ne ee he 
Nur wenig Binweife..: Ww. VII, 29“. 
Die Handſchrift. .: ms XII, 99a, 85a, 89 b, 90a, 92 b, 95 a 
Wie ſchon 1802 eine Logik: vielleicht freilich dieſelbe wie 1802. Nur ein ge- 
nauer Henner jener Logik könnte entſcheiden, ob die Abwandlung der 
Naturphiloſophie mit einer Beibehaltung der alten Logik verträglich wäre. 
Auch noch 1805: wo nämlich „Bedürfnis“ und „Genuß“ noch mit der 
„Empfindung“ zuſammengefaßt werdeern ni 
Lehre vom Beſitz: ms XII, 85a „Potenz des Beſitzes“, — die durch Homma 
angeſchloſſenen Worte „und der Familie“ ſind Suſatz: das Komma war 
ſichtlich vorher ein Punſittt . 
Schon im vorigen Zuſtand angebahnt: vgl. den Schluß der „1. Potenz“ 
h/ ðè ( 
Dreigliederung durch Sweigliederung erſetzt: und zwar geſchieht das 
durch Zufügungen über das Bewußtſein (94—97) vor der „erften Potenz“, 
durch einen Abſchluß dieſer „erſten Potenz“ (105) und durch eine Überleitung 
von der erſten zu den beiden folgenden (105) - » nr 
ae... y 
Drei Welten: die Einteilung wird beſtätigt durch ms V, 11ob. Ihre Behund- 
lungen beginnen auf Bl. 10 b, 109a, 110a (a, b, c — eine bei Hegel 
typiſche Nachläſſigkeit). Wirtſchaftspolitik: ms V, 108b...... 
„Macht über Leben und Tod“: ms V, lob. „Dieſe Macht. 
7 e ee 
Wille, „der Intelligenz iſt“: ms V, 1I0ohuhhhun nin 
Singangsabſchnitt: ms V, Ila. „Herr, öffentliche Gewalt und 
Regen lll sd ee 
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Zunächſt der..: Syitem der Sittlichkeit (hrsg. Mollat), Anhang 54 ff. . . 
Ariftoteles: ms V, 112a (fehlt bei Mollat, deſſen Veröffentlichung hier 
einſetzt). Staatsvertrag: ms V, 12a (am Rand): „Es ift vorausgeſetzt, 
was werden ſoll“; ähnlich ſchon im Naturrechtsaufſat zzz... 


Der große Machtmenſch: Es iſt ungeheuer lehrreich, dieſe Gedanken neben 
ihr „Vorbild“ bei Ariſtoteles (Politik 1288 a) zu legen; der Abftand gibt ein 
Maß der Vertiefung, die der menſchliche Geiſt in dieſen zwei Jahrtauſenden 
erfahren hat. Piſiſtratus: ms 112b (Rand). „Nordiſcher Eigenfinn 
der Teutſchen“: ms V, 113a (Rand 


Die Tyrannei macht ..: Mollat a. a. G. 56—530hÜh 2.2 2 nn 


Der Fürſt: Mollat a. a. O. 60. Novalis: und etwa auch die geſchichtlichen 
und ſtaatsrechtlichen Ausführungen zum Begriff des königlichen „Hauſes“ 
bei Roſenſtock, „Königshaus und Stämme 


Der geſchichtliche Gang. .: Mollat a. a. O. 58—60 . 
Ständegliederung: Mollat a. a. O. 60 G '¶˖ u 


Moderne Wirklichkeit: auch die Anſpielung auf die (im Preußiſchen Land— 
recht geſtattete) körperliche Süchtigung des Bauern iſt da, ſogar noch 
deutlicher als 1802: 116 b „eine derbe Anregung, daß er merkt, es ſey hier 
eine Gewalt vorhanden, in dieſer Form muß beygefügt ſein.“ Syſtematik 
der Geſinnungen: vgl. ſchon die Überſchrift 116a a von 
Mollat): „die niederen Stände und Geſinnungen“ 


Mittelabſchnitt: Mollat a. a. O. 66—68 e 


Wie das Manuſkript zeigt: Rand⸗Entwurf 115b (die Worte „b) Geist 
und „PB“ durchſtrichen): 

Organiſation des Geiſtes; a) Pflicht — b) Geiſt (Moralität) 8 jeder 
von feinem Stand über ſich erheben. c) Natur — oder Stand der Einzel- 
heit, 8) allgemeiner Stand, Swed das Allgemeine, Geſchäftsmann, — 
Gelehrter Soldat u. Regierung, ) Religion Philoſophie, Seiender Geiſt. 

Text 115 b (fehlt bei Mollat): 

Es iſt nun dreierlei zu entwickeln, erſtlich die Glieder des Ganzen, die 
äußere feſte Organiſation und ihre Eingeweide, die Gewalten wie ſie 
an ihnen find, 5) die Geſinnung eines jeden Standes, ſein Selbſtbewußt— 
ſein — fein Sein als in ſich rein wiſſendes — unmittelbares Losreißen 
von dem Daſein — Wiſſen des Geiſtes von ſeinem Gliede, als ſolche — 
und Erhebung darüber, jenes Sittlichkeit — dies Moralität — drittens 
Religion; — das erfte iſt die frei entlaſſene geiſtige Natur — das andere 
iſt das Wiſſen ihrer von ſich ſelbſt, — als von dem Wiſſen, das dritte der 
ſich als Geiſt [„Geiſt“ durchgeftrichen] abſoluter Geiſt wiſſende Geiſt, — 
die Religion. 

Am Rand neben dem angeführten Text: 


Der Stand und der Geiſt eines Standes dieſer beſtimmte Geiſt iſt es 
eigentlich, der ſich fortbildet, vom rohen Vertrauen und Arbeit an bis zum 
Wiſſen des abſoluten Geiſtes von ſich ſelbſt. — Er iſt das Leben eines Volke⸗ 
überhaupt — von dieſem hat er ſich zu befreien — 
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Seite 
c) fein Bewußtſein iſt im Beſonderen, drei erſte Stände 
8) fein Gegenſtand wird das Allgemeine im Geſchäftsſtand ... IA 
Napoleoniſcher Staatsrat: Hegel intereſſierte ſich für ihn: ms 106 b 
„incompatibilit& d'humeurs“ als Eheſcheidungsgrund, was im Staatsrat 
vorgeſchlagen war, aber nicht durchging. Italieniſche Republik vgl. 
auhams / een Een ren 193 
Hegel fpäterhin: 1851 (Ww. VII, 507 f). u““nmnnnud!!D!dD!Dd!d!))D! 1 104 
Dritter Abſchnitt des dritten Teils: von ms V, 120a an. Die Gliederung 
geht aus dem Text und den zu S. 191 mitgeteilten Skizzen hervor. Hegels 
eigene Buchſtaben⸗ bzw. Sahlenſetzung iſt durch ihre vollkommene 
Flüchtigkeit nur irreführend; es iſt geradezu eine Seltenheit in den Syſtem⸗ 
manufftipten dieſer Jahre, wenn einmal eine Dispoſition konſequent durch— 
bezeichnet ii E 194 
Schickſal der Gemeinde: N. 329, 336, 344aĩ d 7... 196 
De V)) ee Br 197 
/// a en ee 197 f. 
Es wird..: Ww. VII, 465, 469 (448, 452 f) 198 f. 
Hegel ſchließt..: Ww. VII, 505. Merkwürdige Parallelen bietet auch hier 
Schellings 10. Vorleſung über das akademiſche Studium, mit ihrem — 
denkt er etwa an das Manuffript des Freundes d — auffallenden Hin- 
weis auf ein etwaiges „vorhandenes Dokument“ der „wahren Synthefis 
des Staates“ (Ww. I, 5, 315), beſonders auf S. 3 II“... 200 f. 
Roſ. 155— 141. Roſenkranzens Angabe: Haym, dem das Manufkript noch 
vorlag (vgl. 9. Dorlefung, Anm. ? und 16 te, Anm. 15), folgt ihr. Dort 
(und im zugehörigen Text) noch weitere Mitteilungen aus dem verlorenen 
Maut e a er 201— 203 
Ganz zukunftsgerichtet: Bier vor allem iſt Hayms Bild, dem eine groß— 
artige Einfachheit der Linie nicht abzuſprechen ſein wird, verhängnisvoll 
verzeichnet, und eben hier hat Dilthey die entſcheidende Korrektur vor- 
Genemmennnnrnnnd 3 203 
„Dritte“ Epoche: Ww. VII, 95. Nebeneinanderſtehen: ms Vdrittletztes 
Blatt (Rand:) „Synthetiſche Verbindung des Staats und der Kirche“ . 205 
Der Schluß.: ms V, 122 a, 122 b, drittletztes Blatt ag 205 —207 
„Die Kirche hat. ..“: ms V, drittletztes Blatt b bis 125 V'/02—200 
Ein halbes Jahrhundert lang: das Urteil Raymn sss 210 
„Geiſt“ ..: Ww. II, 283 ff., 286, 289 ff., 306 ff., 311, 515 f. .. . 211212 


Anſchluß der Cäſaren an die Polis: Außerdem, weil nun, da die dritte 
Epoche monarchiſch iſt, die Monarchie auch in der erſten vorkommen darf. 
Heliogabal: vgl, Schelling, Ww. II, „ 6555777 
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Die Weltereigniſſe. .: Ww. II, 316 ff., 320, 322, 323 ff., 329 f., 332 ff., 336 ff. 
Seit dem Fall des Römerreichs: früher: ſeit dem Fall der römiſchen 


NplIjh)l)ßöhlõͤõõõ W „ kn Age 
So reift..: Ww. Il, 343 ff., 550 ff., . 215 
Im Gedanken. .: Ww. Il, 378 ff., 380, 382, 383, 584 ff. . .H 3V215— 
1806 geſchrieben: das geht aus der bekannten Geſchichte der N 

(Briefe I) hervofee s 212 
Was aber bedeutet. .: Ww. II, 3855—387 ⸗õ.ꝙwwwwWwWwdddw 217 


Worte ihres Urhebers: Napoleon, 12. III. 05 (Moniteur an 13, S. 254, 
Spalte 1). Sprecher der Possidenti: Aldini, 10. V. 05 (Moniteur 
an 13, S. 1022, Spalte l)) 5 . . 219 


„Dies, m dee da 220 


Von demſelben Verfaſſer erſchien: 

Das älteſte Syſtemprogramm des deutſchen Idealismus. 
Ein handſchriftlicher Fund. 50 S. Gr. 80. 1912. (Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wiſſenſchaften. Philoſophiſch⸗hiſtoriſche Klaffe. 
Jahrg. 1917. 5. Abhandlung). Carl Winters Univ.⸗Buchh., Heidelberg. 


Weltbürgertum und 
Nationalſtaat 


Studien zur Geneſis des deutſchen Nationalſtaates 


von Friedrich Meinecke 
Fünfte durchgeſehene Auflage. 538 ©. gr. 8°. Geh. M. 24.90, geb. M. 27.50 


Das bekannte Buch verſucht, in die Geneſis des deutſchen Nationalſtaates tiefer ein 
zudringen. In einem Nachworte hat der Verfaſſer ſich angelegen fein laſſen, das preußifch- 
deutſche Problem im Lichte der durch den Weltkrieg geſchaffenen Lage zu betrachten. 

Es iſt eines der feinſten und gehaltvollſten hiſtoriſchen Bücher, die wir kennen, eines 
von den nicht allzu häufigen, die in ſcheinbar bekannten Zuſammenhängen wirklich neue, 
ungeahnten Bindegleder und Verknüpfungen nachweiſen und die Bereicherung unſerer 
Einſichten in einer ſprachlichen Form bewirken, welche das Leſen zu einem reinen Genuß 
macht. „Literariſches Zentralblatt“. 


Preußen und Deutſchland 


im 19. und 20. Jahrhundert 


Hiſtoriſche und politiſche Rufſätze von Friedrich Meinecke 
552 Seiten. gr. 8°. Geheftet M. 19.90, gebunden M. 22.50 


Inhaltsüberſicht: Zur Geſamtgeſchichte Preußens und Deutfchlands im 19. und 
20. Jahrhundert. — Aus der Zeit der Erhebung und der Reftauration. — Aus der Zeit 
Friedrich Wilhelms IV. und des jungen Bismarck. — Zur deutſchen Geſchichtſchreibung 
und ⸗forſchung. — Aus der Zeit des Weltkriegs. 

Meinecke hat ſeine Gabe, Großes im Kleinen zu geben, ſtets bewieſen, und ſo bedeutet 
fein neuer Sammelband für jeden einſichtigen Leſer ein freudiges Ereignis.. Möchte 
ſolche reife Weisheit tief hineindringen in das Denken aller, die jetzt mitarbeiten an der 
inneren Neugeſtaltung. Prof. Dr. Otto Braun in der „Tägl. Rundſchau“. 


Nach der Revolution 


Geſchichtliche Betrachtungen über unſere Lage 


von Friedrich Meinecke 


144 Seiten. 8°. Kartoniert M. 5.65 


Znhalt: Am Vorabend der Revolution. — Oie geſchichtlichen Urſachen der deutſchen 
Revolution. — Oer nationale Gedanke im alten und neuen Deutſchland. — Weltgeſchicht- 
liche Parallelen unſerer Lage. — Ein Geſpräch aus dem Herbſt 1919. 


Probleme des Weltkrieges 


von Friedrich Meinecke 


136 Seiten. 8°. Kartoniert M. 3.60 


Inhalt: Seſchichte und öffentliches Leben. — Politiſche Kultur und öffentliche 
Meinung. — Probleme des Weltkriegs. — Staatskunſt und Leidenſchaften. — Fürſt Bülows 
re z Die Reform des preußiſchen Wahlrechts. — Der Rhythmus des Weltkriegs. — 

achwort. 


Die angegebenen Preife find unverbindlich. 
Für das Ausland gelten beſondere Umrechnungsſätze. 


Verlag R. Oldenbourg in München und Berlin 


Aus Mittelalter u. Renaiſſance 


Kulturgeſchichtliche Studien 
von Friedrich v. Bezold 


457 Seiten. 8°, Geheftet M. 25.—, gebunden M. 27.50 


Aus dem Inhalt: Die Lehre von der Volksſouveränität während des Mittelalters. — 
Die „armen Leute“ und die deutſche Literatur des ſpäteren Mittelalters. — Nonrad Eeltie, 
„der deutſche Erzhumaniſt“. — Ein Kölner Gedenkbuch des 16. Jahrhunderts. — Aſtrologiſche 
Geſchichtskonſtruktion im Mittelalter. — Über die Anfänge der Selbſtbiographie und ihre 
Entwicklung im Mittelalter. — Die älteſten deutſchen Univerſitäten in ihrem Verhältnis 
zum Staat. — Republik und Monarchie in der italien iſchen Literatur des 16. Jahrhunderts. 
— Zur Geſchichte des politiſchen Meuchelmords. — Aus dem Briefwechſel der Markgräfin 
Sfabella von Eite-Gonzaga. 


Kleine hiſtoriſche Schriften 


von Mar Lenz 
608 Seiten. gr. 8°. Geheftet M. 18.—, gebunden M. 22.— 


Aus dem Inhalt: Leopold Ranke. — Zum Gedächtnistage Johann Gutenbergs. — 
Humanismus und Reformation. — Die Geſchichtſchreibung im Elſaß zur Zeit der Reformation. 
— Dem Andenken Ulrichs von Hutten. — Martin Luther. — Luthers Lehre von der Obrigkeit. 
— Der Bauernkrieg. — Florian Geyer. — Philipp Melanchthon. — Die geſchichtliche Stellung 
der Deutſchen in Böhmen. — Guſtav Adolf dem Befreier zum Gedächtnis. — Nationalität 
und Religion. — Wie entſtehen Revolutionen? — Die franzöſiſche Revolution und die Kirche. 
— Die Bedeutung der Seebeherrſchung für die Politik Napoleons. — Napoleon und Preußen 
— 1848. — Bismarcks Religion. — Bismarck und Ranke. — Otto von Bismarck und Freiherr 
Karl vom Stein. — Heinrich von Treitſchke. — Wilhelm I. — Die Tragik in Kaiſer Friedrichs 
Leben. — Das ruſſiſche Problem. — Ein Blick in das zwanzigſte Jahrhundert. 


Hiſtoriſch-politiſche Aufſätze 


von Hermann Gucken 
2 Bände. 742 Seiten. gr. 8°, In Leinwand gebunden M. 25.— 


Aus den Beſprechungen: ... Es behandelt alſo vorwiegend mit dem weiten, 
geſchulten Blick des Hiſtorikers mancherlei Fragen, die cuch für das pulſende Leben der 
Gegenwart Bedeutung haben. — Mögen Onckens Reden und Aufſätze dazu beitragen, gerech— 
tes und beſonnenes politiſches Denken in deutſchen Landen zu verbreiten.... 

„Nölniſche Zeitung“ 


Die angegebenen Preiſe find unverbindlich. 
Für das Ausland gelten beſondere Umrechnungsſätze. 


Verlag R. Oldenbourg in München und Berlin 


